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Die Autoren: in eigenen Worten

Marcus Kindlinger | Hermann Josef Abs

Welche disziplinare Perspektive nehmen und bringen wir ein?

Wir sind Forscher an der Schnittstelle von internationaler Bildungsforschung und politi-
scher Bildung. Aus dieser Perspektive untersuchen wir, welche Kompetenzen junge Men-
schen in einer digital gepragten Welt bendtigen, um politisch urteils-, entscheidungs- und
handlungsfahig zu sein. Wir greifen dabei die Vielfalt bestehender Ansatze auf, verbinden
theoretische Fundierung mit empirischer Orientierung und kniipfen an internationale De-
batten an.

Was ist unser Forschungsinteresse?

Unser Forschungsinteresse liegt in der Frage, wie ein systematisches Kompetenzprofil fiir
den Umgang mit Kl aus Sicht politischer Bildung aussehen kann. Auf Basis internationaler
und nationaler Kompetenzrahmenwerke aus beiden Bereichen leisten wir eine Vorarbeit
fir ein Kompetenzprofil, das eine Grundlage fiir politische BildungsmalRnahmen im Kon-
text von Kl darstellen kann. Dabei betrachten wir insbesondere ethische, soziale und politi-
sche Aspekte von Kl. Ziel ist es, handlungsorientierte Empfehlungen fiir Bildungsprozesse
und deren Evaluierbarkeit abzuleiten.

Wie tragt unsere Studie dazu bei, die PrEval-Handlungsfelder zu starken?

Im Rahmen unserer Studie haben wir konkrete Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
bestehender Kompetenzmodellierungen sowie insbesondere Evaluation nichttechnischer
Kl-Kompetenzen entwickelt. Dabei geben wir einschlagige Hinweise, mit denen Lernziele
klarer definiert werden kdnnen. Dies tragt bereits jetzt zur Qualitdtsentwicklung in der De-
mokratieférderung, Extremismuspravention und politischen Bildung mit Blick auf ein hoch-
aktuelles Themenfeld bei.



Die PrEval Studien

Evaluation erzeugt Wissen — aber sie gelingt nur dann, wenn auch Wissen in ihre Gestal-
tung einfliet: Wissen Uber die Besonderheiten des jeweiligen Feldes, {iber passende Me-
thoden und uber die Dynamiken, in denen MalRnahmen wirken. Gleichzeitig braucht es Of-
fenheit und die Bereitschaft, Prozesse gemeinsam weiterzuentwickeln. Genau hier setzt
PrEval an. Wir bringen Fachpraxis, Wissenschaft, Verwaltung und Foérderinstitutionen mitei-
nander ins Gesprach, analysieren Bedarfe, dokumentieren Erfahrungen und entwickeln ge-
meinsam fundierte, praxisnahe Wege zur Evaluation und Qualitatssicherung. So entstehen
belastbare Erkenntnisse, die nicht nur bestehende MalRnahmen verbessern, sondern auch
helfen, neue Formate gezielter und wirksamer zu gestalten. Evaluation wird dabei nicht
als Kontrollinstrument verstanden, sondern als Beitrag zu einer lernenden und reflektierten
Praventionspraxis. PrEval schafft dafir Rdume, gibt Impulse und stérkt den Dialog zwi-
schen den beteiligten Akteursgruppen.

Als unabhéangiges Forschungs- und Transfervorhaben arbeitet PrEval seit 2020 daran, die
Qualitatssicherung und Evaluation in den Handlungsfeldern der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieforderung zu starken. Der Fokus unserer Arbeit liegt in
der Analyse bestehender Kapazitdten und der Entwicklung und Erprobung von Evaluations-
designs und Unterstiitzungsformaten, die entlang realer Bedarfe entstehen — im kontinu-
ierlichen Dialog mit Tragern, Fachpraxis, Verwaltung, Wissenschaft und Mittelgebenden.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Schnittstellen: zwischen Akteursgruppen, Zustéandig-
keiten, Programmlogiken und institutionellen Rahmenbedingungen. PrEval verfolgt einen
multimethodischen, praxisnahen Ansatz, um Wissen, Austausch und Vertrauen zwischen
den Beteiligten zu fordern und so die Bedingungen fiir nachhaltige Evaluation zu verbessern.

Die PrEval Studien kniipfen an die frihere PrEval-Reportreihe an. Im Zentrum stehen kon-
krete Evaluationserfahrungen aus der Praxis — etwa zu digitalen Formaten politischer Bil-
dung, zu Evaluation in komplexen Beratungssettings oder zur Zusammenarbeit zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Sicherheitsbehdrden. Die Studien zeigen, wie
Evaluationsprozesse sinnvoll gemeinsam gestaltet werden konnen, wo Hirden bestehen,
und welche Wege in der Praxis gangbar sind. Sie richten sich an Fachpraxis, Wissenschaft,
Forderinstitutionen und Entscheidungstrager*innen — und verstehen sich als praxisnahe
Impulse fiir eine lernende Praventionslandschaft, aber auch als Impulse in die wissen-
schaftliche Evaluationsdebatte.

Frankfurt/M., August 2025
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Zusammenfassung

Die vorliegende Pilotstudie beleuchtet aus Perspektive der politischen Bildung, welche
Kompetenzen Biirger*innen in einer zunehmend durch die Kiinstliche Intelligenz (KI) be-
ziehungsweise Artificial Intelligence (Al) geprdagten Welt bendtigen und wie diese syste-
matisch gefoérdert und evaluiert werden kénnen. Als zentraler Ausgangspunkt diente das
UNESCO-Rahmenwerk fiir KI-Kompetenz, dessen Potenzial fir die politische Bildung ana-
lysiert wird. Darliber hinaus werden Leerstellen aufgezeigt. Um diese zu schlieRen, erfolgte
einerseits eine Gegeniiberstellung mit bestehenden Kompetenzmodellen der politischen
Bildung (GPJE 2004 und Europarat 2023), andererseits eine Recherche in Form zweier sys-
tematischer Reviews:

- ein Review zu Kl im Kontext von Civic und Citizenship Education (CCE) bzw. Social
Studies,
« ein Review zum Konzept der kritischen KI-Kompetenz (Critical Al Literacy).

Zentrale Befunde und Herausforderungen

Breites Kompetenzversténdnis: Neben technischen Fahigkeiten (z. B. Wissen (iber Algorith-
men und KI-Systeme) riickt der UNESCO-Ansatz nichttechnische Aspekte wie ethische Re-
flexion, menschenzentrierte Denkweisen und gesellschaftspolitische Verantwortung in den
Fokus. Diese finden deutliche Parallelen zu zentralen Zielen der politischen Bildung, etwa
dem Schutz der Menschenwiirde, der Forderung sozialer Verantwortung und der Starkung
demokratischer Handlungsfahigkeit.

Erweiterungsbedarfe: Im Vergleich zu etablierten Modellen der politischen Bildung (GPJE
2004; Europarat 2023) fehlen im UNESCO-Rahmenwerk insbesondere interkulturelle Kom-
petenzen, Empathie, Ambiguitatstoleranz und eine explizite Beriicksichtigung sozio-struk-
tureller Ungleichheiten.

Kritische KI-Kompetenz: Die untersuchten Studien zur Critical Al Literacy betonen eine sys-
temische Sichtweise. Hier wird eine Perspektive angelegt, die technische Verzerrungen
(Biases) sowie Macht- und Profitinteressen vor allem vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Ungleichheiten interpretiert, die einer kritischen Auseinandersetzung bedirfen.

Evaluation von KI-Kompetenzen: Neben der rasanten Technologiedynamik erschweren auch
implizite normative Annahmen bei einigen Kompetenzaspekten (z. B. ethische Urteilsfa-
higkeit) eine standardisierte Bewertung. Das UNESCO-Rahmenwerk schlagt szenario- bzw.
projektbasierte Aufgaben vor, wobei psychometrisch abgesicherte und gegebenenfalls au-
thentische Testumgebungen eine wichtige Erganzung darstellen kénnten.



Empfehlungen

Emotionale und motivationale Selbstkompetenzen einbeziehen: Da Kl-bedingte
Desinformation und Manipulation auch auf emotionalen Beweggriinden basieren,
ist die Forderung entsprechender Reflexionsfahigkeiten unverzichtbar.
Modularisierung umsetzen: Passgenaue Instrumente und Lernziele nach Alters-
klassen und Kontexten erleichtern die Evaluation und kontinuierliche Aktualisie-
rung der KI-Kompetenzforderung.

Langfristige Kompetenzentwicklung erforschen: Langerfristige Studien kdnnen
aufzeigen, wie sich politisch relevante KI-Kompetenzen {iber die Zeit hinweg ent-
wickeln und welche didaktischen Formate potenziell eher nachhaltig wirken.
Einbettung in politische Bildungskonzepte vorantreiben: Eine konsequente Ver-
knipfung mit den bestehenden nationalen und internationalen Kompetenzmodel-
len und eine explizite Einbeziehung von Kl als Querschnittsthema in Bildungsplane
starkt die Anschlussfahigkeit.

Verkniipfung mit bestehendem Material und Distribution gewahrleisten: Ein struk-
turierter Materialpool erleichtert Lehrenden und Multiplikator*innen den Zugang
zu qualitatsgepriiften Inhalten und erleichtert die Integration in unterschiedliche
Konzepte politischer Bildung.

Interdisziplinaritat ausbauen: Ein Austausch zwischen Politikdidaktik, Informatik,
Psychologie, Rechts- und Sozialwissenschaften erleichtert eine dynamische An-
passung an technische, regulatorische und gesellschaftliche Veranderungen.
Internationalen Austausch fordern: Kooperationen mit UNESCO, EU und Europa-
rat kdnnen Wissenstransfer gewahrleisten und eine internationale Verstandigung
zum Beispiel tiber Terminologie, Kompetenzaspekte und -niveaus ermdglichen.
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EINLEITUNG 13

1. Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) préagt zunehmend unseren Alltag und veréndert grundlegend, wie
wir kommunizieren, arbeiten und Entscheidungen treffen. Damit Biirger*innen in einer von
Kl gepragten Welt selbstbestimmt und kritisch handeln kdnnen, miissen ihnen in der politi-
schen Bildung entsprechende Kompetenzen vermittelt werden.

Im Rahmen des Verbundprojekts PrEval — Zukunftswerkstatten wurde in einer Pilotstudie
ein erster Schritt unternommen, um solche Kompetenzen aus der Perspektive der politi-
schen Bildung zu sammeln, zu diskutieren und zu systematisieren. Der vorliegende Stu-
dienbericht widmet sich zwei zentralen Fragestellungen:

1. Welche Bereiche umfasst ein Profil fiir KI-Kompetenzen aus der Perspektive der
politischen Bildung?

2. Welche zentralen Empfehlungen ergeben sich fiir die Evaluation dieser Kompe-
tenzen?

Als Ausgangspunkt dient das umfassende UNESCO-Rahmenwerk fiir KI-Kompetenz fiir
Lernende (Al Competency Framework for Students, UNESCO 2024a). Dieses bietet sich be-
sonders an, weil es explizit gesellschaftliche und politische Fragestellungen als zentrales
Element von KI-Kompetenz einbezieht und dabei eine breite Perspektive ermdglicht. Gleich-
zeitig lassen sich damit Verbindungen zwischen unterschiedlichen disziplindren Kontexten
und wechselseitige Abhangigkeiten zwischen technischen und nichttechnischen Kompe-
tenzen untersuchen. Aus der Sicht der politischen Bildung sind jedoch einige Ergdnzungen
und Konkretisierungen erforderlich.

Im vorliegenden Bericht wird zunachst dargestellt, welche demokratischen und rechts-
staatlichen Herausforderungen durch die einfache Verfiigbarkeit und zunehmende Alltag-
lichkeit von KI-Anwendungen besonders haufig diskutiert werden. Anschlieend werden
die Begriffe KI und KI-Kompetenz (bzw. Al Literacy) eingegrenzt. Im dritten Abschnitt wird
das UNESCO-Rahmenwerk naher dargestellt, insbesondere mit Blick auf nichttechnische
beziehungsweise auf Menschen bezogene Kompetenzaspekte. Diese werden anschlie-
Rend den Kompetenzmodellen der Bildung fiir demokratische Kultur (Council of Europe
2018 bzw. Europarat 2023) und der politischen Bildung (GPJE 2004) gegeniibergestellt, um
Licken und Entwicklungsbedarfe zu identifizieren.

Zur weiteren Spezifizierung wird in einem ersten systematischen Review untersucht, wie
das Thema Kl in den Feldern der Civic und Citizenship Education (CCE) und Social Studies
bislang wissenschaftlich diskutiert wird und welche Kompetenzansatze sich daraus ab-
leiten lassen. Da es hier noch vergleichsweise wenige Studien gibt, wird in einem ergan-
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zenden Review das Konzept der kritischen KI-Kompetenzen (Critical Al Literacy) betrachtet,
das teilweise aus dem sprachlichen und kulturellen Bildungsbereich stammt, aber eben-
falls inhaltliche Relevanz fiir die politische Bildung aufweist. Durch die Verbindung beider
Reviews und weiterer Studien kdnnen zusatzliche Anforderungen an KI-Kompetenzen auf-
gezeigt werden.

In den anschlieBenden Kapiteln wird zunachst auf die Herausforderungen bei der Evalua-
tion von nichttechnischen KI-Kompetenzen eingegangen, wobei erneut das UNESCO-Rah-
menwerk als Referenz dient. Zuletzt werden Empfehlungen fiir die Entwicklung und Imple-
mentation eines Kompetenzmodells abgeleitet.

2. KI-Kompetenzen und ihre Relevanz fiir politische
Bildungsprozesse

2.1 Schwierige Begriffseingrenzung: Kiinstliche Intelligenz

Bevor in diesem Bericht auf KI-Kompetenzen aus der Perspektive politischer Bildung einge-
gangen werden kann, miissen zunachst zwei grundlegende Begriffe geklart werden: Zum
einen geht es darum, wie Kl zu verstehen ist; zum anderen soll kurz dargestellt werden, wie
der Begriff KI-Kompetenz (bzw. Al Literacy) verwendet wird.

In Publikationen internationaler Organisationen lassen sich verschiedene, teils weit gefass-
te Definitionen von Kl finden, die nicht nur technische, sondern auch gesellschaftliche As-
pekte beriicksichtigen. So beschreibt der Europarat (Council of Europe o. J.) Kl etwa als:

A set of sciences, theories and techniques whose purpose is to reproduce by a
machine the cognitive abilities of a human being. Current developments aim to be
able to entrust a machine with complex tasks previously delegated to a human.

Im Entwurf des EU Al Act heil3t es:

‘Al system’ means a machine-based system that is designed to operate with
varying levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness after deploy-
ment, and that, for explicit or implicit objectives, infers, from the input it re-
ceives, how to generate outputs such as predictions, content, recommen-
dations, or decisions that can influence physical or virtual environments.

(EU Al Act, Artikel 3; Future of Life Institute 2025)
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Die UNESCO definiert:

Al systems are information-processing technologies that integrate mod-
els and algorithms that produce a capacity to learn and to perform cog-
nitive tasks leading to outcomes such as prediction and decision-mak-
ing in material and virtual environments. Al systems are designed to
operate with varying degrees of autonomy by means of knowledge model-
ling and representation and by exploiting data and calculating correlations.
(UNESCO 2022b: 10)

Diese Definitionen' variieren in ihrer Reichweite und schlielRen - je nach Grenzziehung -
unterschiedliche Technologien und Anwendungen in den Begriff ein. Die angefiihrte Publi-
kation des Europarats bedient sich der haufig herangezogenen Vorstellung, dass Kl durch
die Annaherung an menschliche kognitive Fahigkeiten bestimmt werden konnte. Allerdings
Ubernimmt bereits ein einfacher Taschenrechner menschliche Fahigkeiten, die bis zur Ent-
wicklung der ersten Modelle nur von Menschen ausgefiihrt werden konnten. Adaptivitat
und ein gewisses Mal an Autonomie kénnen, je nach Einsatz, auch einfachen Vorhersage-
programmen zugeschrieben werden, die auf linearen Regressionen aufbauen.

Der Begriff KI wurde bereits in den 1950er Jahren gepragt, als sich erste Forschungsteams
damit befassten, menschliches Denk- und Problemldseverhalten mit Maschinen zu imitie-
ren. Seither hat sich jedoch gezeigt, dass es kaum maoglich ist, Kl eindeutig auf bestimmte
Technologien oder bestimmte Schwellenleistungen festzulegen. Mit jedem neuen Durch-
bruch, wie seinerzeit beim Schachspiel, verschiebt sich der Fokus auf neue Aufgaben (Sto-
ne et al. 2016). Zudem werden ehemals bahnbrechende Anwendungen wie Spracherken-
nungs- oder Ubersetzungsprogramme rasch als alltdgliche Hilfsmittel wahrgenommen
und nicht mehr als Kl bezeichnet. Vielen Menschen ist zudem nicht bewusst, dass sie bei
der téaglichen Internetnutzung bereits mit Systemen interagieren, die selbst nach der enge-
ren UNESCO-Definition weiterhin als Kl gelten (Pew Research Center 2023). Dieses stete
Ausweichen einer festen Begriffsgrenze hat dazu gefiihrt, dass Kl gelegentlich als ,flotie-
render Signifikant” (Kim/Yoo 2024: 1; Suchman 2023: 3) bezeichnet wird — also ohne feste
Definition, daftir aber mit starker suggestiver Wirkung.

In der derzeitigen Diskussion werden unter dem Sammelbegriff KI haufig Systeme verstan-
den, die auf maschinellem Lernen beruhen. Dabei lassen sich insbesondere zwei Gruppen
unterscheiden:

+ Generative KI-Modelle: Sie erzeugen auf der Basis groer Datenmengen neue In-
halte, wie Texte, Bilder oder Audiosequenzen. Textproduzierendende KI-Chatbots
wie ChatGPT konnen so unter anderem menschliche Gesprache imitieren; Bild-

" Weitere Definitionen finden sich im Anhang zu Holmes et al. 2022.
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generatoren wie Midjourney produzieren unter anderem fotografisch aussehende
und tduschend echt wirkende Bilder.

« Diskriminative KI-Modelle: Sie erkennen und klassifizieren Muster in vorhandenen
Daten, um etwa Prognosen oder Entscheidungen zu treffen (z. B. bei der Bild- oder
Spracherkennung).

Die Ubergénge zwischen generativen und diskriminativen Anséatzen kdnnen flieRend sein,
und es existieren Mischformen. Beide Bereiche beeinflussen jedoch zunehmend nicht nur
technische Entwicklungen, sondern auch soziale, kulturelle und politische Prozesse. Dies
macht eine fundierte Auseinandersetzung mit Kl, insbesondere im Rahmen der politischen
Bildung, umso relevanter.

2.2 KI-Kompetenz beziehungsweise Al Literacy

Im Vergleich zu den friihen Anfangen der KI-Forschung ist die gezielte Konzeptualisierung
von Kl-Kompetenzen (oder auch Al Literacy) ein deutlich jiingeres Phdnomen. Der Begriff
Al Literacy wurde zunachst von einer Forschungsgruppe in Osterreich geprégt (Burgsteiner
et al. 2016; Kandlhofer et al. 2016) und war zuné&chst vor allem informatisch ausgerichtet.
Das Hauptaugenmerk lag hierbei auf den technischen Mechanismen und Konzepten hinter
KI-Anwendungen. Allerdings wiesen Forscher wie Long und Magerko (2020) darauf hin,
dass eine starke Betonung von Programmierfahigkeiten auch Hiirden fiir Lehrende und
Lernende aufbauen kann, Kl in ihrem Alltagsleben kritisch zu reflektieren und zu nutzen.
So fokussieren spétere Definitionen zunehmend auf Anwendungs- und Folgenaspekte. Sie
riickten damit auch ethische Fragen stérker in den Vordergrund (Ng et al. 2021). Dies zeigt
sich exemplarisch in der folgenden, haufig zitierten Definition:

We define Al literacy as a set of competencies that enables individuals to
critically evaluate Al technologies; communicate and collaborate effec-
tively with Al; and use Al as a tool online, at home, and in the workplace.
(Long/Magerko 2020: 2)

Auch Laupichler und Kolleg*innen (2023; 2022) betonen sogar, dass KI-Kompetenz als
Kompetenz von Laien im Umgang mit Kl verstanden werden miisse, wenn sie fiir breitere
Teile der Bevolkerung anwendbar sein soll.

The ability to understand, use, monitor, and critically reflect on Al applications
without necessarily being able to develop Al models themselves is commonly
referred to as being “Al literate” [...] “Al literacy” encompasses Al competencies
that the general population should possess and accordingly focuses mainly on
learners without a computer science background (“non-experts”)

(Laupichler et al. 2022: 1)
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Diese Perspektive spiegelt sich auch in Policy-orientierten Empfehlungen internationaler
Organisationen wider (z. B. UNESCO 2021).

KI-Kompetenzen werden haufig in eine ,technische” und eine ,menschliche” oder ,sozi-
ale” Dimension unterschieden (Holmes et al. 2022). Die technische Dimension umfasst
vor allem Wissen liber die Funktionsweise verschiedener KI-Systeme sowie grundlegen-
de Fahigkeiten zu deren Programmierung. Nationale KI-Curricula legen in der Regel einen
Schwerpunkt auf diese technische Seite, wobei KI-Kompetenz haufig als Kombination aus
Daten- und Algorithmenkompetenz verstanden wird (UNESCO 2022a).

Die menschliche oder soziale Dimension zielt hingegen auf die Befahigung zu selbstbe-
stimmtem und verantwortungsvollem Handeln in einer durch KI gepragten Welt. Hierfiir ist
zwar ein grundlegendes Verstandnis der Funktionsweise von Kl hilfreich, doch kommen
ebenso psychologische, soziologische, 6konomische und politikwissenschaftliche Pers-
pektiven zum Tragen. In Bildungsprozessen ist daher ein transdisziplindrer Ansatz notwen-
dig, der auf konkrete gesellschaftliche Herausforderungen und Fragestellungen eingeht. Die
Européische Kommission hat die Relevanz dieser nichttechnischen KI-Kompetenzen eben-
falls erkannt und im Anhang zum Kompetenzmodell DigComp 2.2 (Vuorikari et al. 2022)
bereits eine umfangreiche, wenn auch bislang noch recht unsystematisch gegliederte Liste
spezifischer KI-Kompetenzen mit hohem gesellschaftspolitischem Bezug aufgenommen.

Bei der Entwicklung eines Kompetenzprofils fiir Kl ist davon zu unterscheiden, wie Kl selbst
als Werkzeug im Bildungswesen eingesetzt werden kann. Die Forschung im Bereich Al in
Education (AIED; siehe Holmes 2022) unterscheidet haufig zwischen Lernen dber Kl, Ler-
nen fiir KI und Lernen mit Kl (siehe z. B. European Digital Education Hub 2023):

« Lernen Uber KI umfasst vor allem den Erwerb technischer Grundlagen, etwa zu Al-
gorithmen, Datenverarbeitung und Programmierung.

« Lernen fiir Kl fokussiert starker auf die gesellschaftlichen, politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Folgen von Kl und thematisiert den Umgang mit KI-Anwen-
dungen im privaten wie beruflichen Kontext.

+ Lernen mit Kl verweist auf den Einsatz von KI-Systemen zur Unterstiitzung all-
gemeiner Lernprozesse, die nicht zwangslaufig inhaltlichen Bezug zu Kl haben.
Beispiele sind adaptive Lernanwendungen, die Auswertung digitaler Lerndaten,
automatisierte Feedbacksysteme oder der Einsatz von Kl-gestiitzten Tools in der
Schul- und Unterrichtsorganisation.

Die Potenziale von KI fiir Bildungsprozesse sind bereits seit Jahrzehnten Gegenstand in-
tensiver Forschung. Im Zentrum dieser Untersuchungen steht unter anderem, wie Lehrende
und Lernende mithilfe von KI-Systemen effektiver agieren und wie sich Lernerfolge sowie
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administrative Prozesse optimieren lassen (Holmes et al. 2022). Potenziale fiir starker dif-
ferenzierte, adaptive und schiiler*innengerechte Formen des Lernens mit Kl stehen dabei
moglichen negativen Folgeerscheinungen einer zunehmenden Auslagerung von kognitiven
Prozessen an Kl entgegen (Bauer et al. 2025; Kosmyna et al. 2025).

Innerhalb der nichttechnischen KI-Kompetenzen ist besonders das Lernen fiir KI von hoher
Relevanz fiir die politische Bildung. Bevor im Folgenden auf das in der Einleitung erwahnte
UNESCO-Rahmenwerk (2024) eingegangen wird, werden daher zunéchst einige zentrale
Herausforderungen zusammengefasst, die haufig im Zusammenhang mit Kl und ihrer ge-
sellschaftspolitischen Bedeutung diskutiert werden.

2.3 Herausforderungen fiir demokratische und rechtsstaatliche Prozesse

Die rasante Entwicklung und zunehmende Verbreitung generativer KI-Anwendungen wie
ChatGPT, Gemini, Claude, Grok oder Midjourney haben eine intensive politische und 6ffent-
liche Debatte iiber die moglichen gesellschaftlichen Folgen von Kl ausgeldst. In einem
Diskussionspapier fiir die Leopoldina warnen beispielsweise Simon et al. (2024) vor vier
»Tauschungen®, denen Nutzer*innen in der Begegnung mit KI-Systemen zum Opfer fallen
konnen; diese betreffen insbesondere die Imitation von menschlichen Interaktionen und
die Produktion und Verbreitung von vermeintlich authentischen Darstellungen wie schein-
baren Videos, Sprachaufnahmen und Fotografien. Im politischen Raum besteht in diesem
Zusammenhang die Sorge, dass demokratische Prozesse vor neue, komplexe Herausfor-
derungen gestellt werden.

Ein Schwerpunkt vieler Diskussionen ist das Missbrauchspotenzial von Kl fiir die Erstellung
und Verbreitung von Des- und Falschinformationen. So kdnnen als Deepfakes tduschend
echte, aber tatsachlich manipulierte audiovisuelle Inhalte erstellt werden, die potenziell ne-
gative Auswirkungen auf demokratische Prozesse haben (Waldemarsson 2020):

* Manipulation von Wahlentscheidungen. Deepfakes kdnnen beispielsweise gezielt
eingesetzt werden, um politische Kandidat*innen in kompromittierenden oder irre-
fihrenden Situationen darzustellen. Insbesondere dann, wenn diese Inhalte kurz
vor einer Wabhl vercffentlicht werden, kann eine rechtzeitige Widerlegung heraus-
fordernd sein.

« Verstarkung gesellschaftlicher Spannungen und Polarisierung. Deepfakes kdnnen
bestehende soziale Spannungen verscharfen, indem sie manipulierte Inhalte ver-
breiten, die Vorurteile oder Feindseligkeiten zwischen verschiedenen Gruppen
fordern. So kénnen beispielsweise gefdlschte Videos erstellt werden, die religiose
oder ethnische Konflikte befeuern.
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+ Unterminierung von Vertrauen in staatliche Institutionen. Bilder und Videos, die ma-
nipulierte Darstellungen von Behdrden wie Polizei oder Justiz zeigen, kdnnen das
Vertrauen in diese Institutionen untergraben. Dies konnte zu Misstrauen in staat-
liche Strukturen und letztlich zu Instabilitat fihren.

+ Unterminierung von Vertrauen in Medien. Wenn manipulierte Inhalte als echt wahr-
genommen werden, konnte dies das Vertrauen in traditionelle und digitale Medien
schwachen. Die mediale Berichterstattung kdnnte in Zweifel gezogen werden, wo-
durch die gesellschaftliche Unterscheidung von Wahrheit und Fiktion zunehmend
erschwert wird.

Aus diesen moglichen Effekten leitet sich ein breites Spektrum an Szenarien ab, die von
einer ,Verschmutzung” (tabuz/Nehring 2024: 454) der 6ffentlichen Informations- und Dis-
kursrdume bis hin zu einer befiirchteten ,Infokalypse” (Schick 2020) reichen. Dabei schlie-
Ren sich diese Warnungen an allgemeinere Debatten um ,post truth” (Mclntyre 2018) oder
Jtruth decay” (Devaux et al. 2022; Kavanagh/Rich 2018) an.

Eine realistische Einschatzung dieser Gefahren ist allerdings schwierig (Kalpokas/Kalpo-
kiene 2022). Viele Prognosen basieren auf der Annahme, dass eine zunehmende Unter-
scheidungsschwierigkeit zwischen echten und unechten Bildern sowie Informationen zu
Fehleinschatzungen, Verunsicherung oder gar Resignation fiihrt. Dies wiederum kénne das
Vertrauen in etablierte Medien und Institutionen weiter erodieren und die Verbreitung von
Falschinformationen in voneinander abgeschotteten Gemeinschaften begiinstigen.

Hinzu kommt die Mdéglichkeit, dass weniger Deepfakes selbst, sondern eher das Wissen
Uber ihre Existenz das Vertrauen in Medien untergrabt. Akteur*innen konnen dies strate-
gisch nutzen, indem sie wahre Informationen als gefélscht bezeichnen (Sanderson et al.
2024). So kdnnte zum Beispiel ein*e Politiker*in, die*der durch Bildmaterial in einen Skan-
dal verwickelt wird, argumentieren, die Bilder seien lediglich Kl-generiert — ein Phanomen,
das als liar’s dividend bezeichnet wird (Citron/Chesney 2019; fiir ein konkretes Beispiel sie-
he Christopher 2023). Je nach Anlage laufen gut gemeinte Bildungsangebote hier Gefahr,
diese problematische Verunsicherung zu verstarken.

Allerdings birgt der enge Fokus auf Deepfakes die Gefahr, andere problematische Verwen-
dungsformen generierter Bilder aus dem Blick zu verlieren. Haufig miissen Inhalte gar nicht
tauschend echt aussehen, um Einfluss auf Meinungsbildungsprozesse zu nehmen. So nut-
zen rechtsextreme oder islamistische Gruppen Kl-generierte Bilder, die selbst fiir Laien als
kinstlich erkennbar sind, um ihre ideologischen Botschaften zu verstarken (Baele/Brace
2024). Statt falsche Fakten vorzuspiegeln, werden hier emotionalisierende und zielgrup-
penspezifische Motive erzeugt.
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Medienwissenschaftlerinnen und Journalist*innen verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dass sich die Diskussion zunehmend von der Frage nach der Echtheit der Bilder hin
zu einer Veranderung der kulturellen Bildnutzung verschieben kdnnte. Fotografisch echt
wirkende Bilder galten lange als Hinweis auf eine geteilte, unbestreitbare Realitdt (Sontag
1977) — auch wenn dies immer schon auf sozialen Konventionen beruhte (Habgood-Coote
2023). Anstelle dieser Evidenz-Verwendung von Fotografien — die auch der Annahme zu-
grunde liegt, man misse zwischen ,echt” und ,falsch” unterscheiden — konnten wir kultu-
rell mehr und mehr zu einer eher illustrativen Verwendung von fotografisch aussehenden
Bildern Ubergehen (Bosch 2024; Warzel 2024). Ausreichend realistisch aussehende Bil-
der werden hier genutzt, um Sachverhalte zu veranschaulichen, die von unterschiedlichen
Gruppen im Voraus als wahr betrachtet werden. Dies zeigt sich beispielsweise in der Ver-
wendung von KI-Bildern durch radikale politische Gruppen, wo der Evidenzanspruch oft in
den Hintergrund riickt (Kindlinger/Hahn-Laudenberg 2024; Donner et al. 2024).

Eine weitere stark diskutierte Frage betrifft Verzerrungen (Biases) in den Outputs von Kl-
Systemen. Sie konnen auftreten, wenn bestimmte soziale Gruppen in den Trainingsdaten
oder bei den Systementscheidungen unterschiedlich reprasentiert werden und sich somit
Benachteiligungen in den Ergebnissen fortsetzen. Sind etwa in den Trainingsdaten einer
bildgenerierenden Kl Frauen oder bestimmte ethnische Gruppen tendenziell nur in stereo-
typen Rollenbildern vertreten, konnen diese Vorurteile verstarkt und gesellschaftlich weiter
verfestigt werden. Versuche, diese Verzerrungen durch einfache technische ,Fixes" aus den
Systemen zu entfernen, erzeugen dabei oft neue Probleme (siehe z. B. Milmo/Hern 2024).
Losungen werden insbesondere dadurch erschwert, dass diese Verzerrungen nicht notwen-
digerweise nur durch verzerrende technische Entscheidungen bei der Zusammenstellung
oder Verarbeitung von Daten bedingt sind, sondern durch den Riickgriff auf umfassende
Internet-Datensétze, die reale Unterschiede in der Welt abbilden. Pasquinelli (2019: 9) be-
zeichnet diese Form von Verzerrungen als ,world bias":

World bias is already apparent in society before technological intervention, yet
datasets reinforce race, gender and class inequalities, further normalizing the al-
ready operable stereotypes. The naturalisation of bias by machine learning, that
is, the integration of inequality into an algorithm as apparently “unbiased data”,
can, of course, all by itself be harmful.

Besonders kritisch werden solche technisch schwer oder nicht zu beseitigenden Verzer-
rungen dann, wenn Kl-Systeme zur Entscheidung in wichtigen Bereichen wie Personal-
oder Kreditvergabe herangezogen werden. Basieren solche Entscheidungen auf verzerrten
Datensadtzen und werden von Menschen unhinterfragt ibernommen, konnen soziale Un-
gleichheiten reproduziert oder gar verscharft werden.
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Wenn menschliche Entscheidungen an KI-Systeme ausgelagert werden, kann es zu einer Ver-
schleierung von Verantwortung kommen. Da KI-Anwendungen haufig intransparent (,Black
Box") agieren, kann bei Diskriminierung oder Fehlentscheidungen unklar sein, ob die Ver-
antwortung bei der entwickelnden Organisation, dem anbietenden Unternehmen oder den
Nutzer*innen liegt, die das System in ihren Entscheidungsprozess einbinden. Auch dann,
wenn Kl als scheinbar ,0objektiv" wahrgenommen wird, besteht die Gefahr, dass verantwort-
liche Personen oder Institutionen sich hinter dieser vermeintlichen Objektivitat verstecken.

Schon vor dem Aufkommen generativer KI-Systeme standen Empfehlungsalgorithmen in
Sozialen Medien und Online-Shops im Verdacht, Personalisierung zur gezielten Manipula-
tion von Nutzer*innen einzusetzen. Dieser Problembereich erfahrt durch Text generieren-
de KI-Modelle - in der Regel Large Language Models (LLMs) — neue Relevanz (Salvi et al.
2024). Da solche Modelle aus riesigen Datenmengen trainiert werden und potenziell eine
Vielzahl gangiger Argumentationsmuster kennen, kdnnen sie automatisiert angepasst,
kombiniert und auf individuelle Profile zugeschnitten werden. Dies kdnnte neue Formen
der Beeinflussung fordern und damit die selbstbestimmte Meinungsbildung in demokrati-
schen Prozessen gefdahrden (UNESCO 2024b).

Ein weiterer bedeutender Diskurs dreht sich um die Themen Privatsphére und Datenschutz.
Da fiir das Training von KI-Modellen in der Regel sehr groRe Datenmengen bendétigt werden,
wéchst das Risiko von Datenmissbrauch und unerwiinschter Uberwachung. Zudem kén-
nen Kl-Algorithmen Daten in neuartiger Weise verkniipfen und auswerten, was die Gefahr
der Deanonymisierung erhéht und zu weiteren Datenschutzproblemen fiihren kann (Miihl-
hoff 2025). Entsprechende Regulierungsanséatze beschaftigen sich unter anderem mit der
Frage, wie Betroffene liber die Nutzung ihrer Daten informiert werden und welche Kontroll-
oder Loschrechte sie geltend machen kénnen.

2.4 Chancen fiir demokratische und rechtsstaatliche Prozesse

Trotz der vielféltigen Diskussionen iiber mogliche negative Auswirkungen von Kl gibt es
ebenso Stimmen, die Chancen fiir die Demokratie hervorheben. So zeigt beispielsweise
eine Studie von Costello et al. (2024), dass argumentative KI-Modelle Verschworungsglau-
ben reduzieren konnen, indem sie mit hohem Durchhaltevermdgen und fundierten Gegen-
argumenten in Diskussionen eingreifen — Fahigkeiten, die Menschen in gleicher Intensitat
kaum aufbringen konnen.

Auch im Bereich der Biirgerbeteiligung eréffnen sich neue Méglichkeiten durch den Einsatz
von Kl. KI-Systeme kdnnen zur automatischen Erkennung von Desinformation beitragen
oder Verfahren der Biirgerbeteiligung vereinfachen (Mufioz 2024). So kénnen sie etwa Pro-
zesse des deliberativen Polling unterstiitzen; einem Verfahren der Meinungsforschung, bei
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dem oft zuféllig ausgewahlte Biirger*innen sich intensiv mit einem Thema auseinander-
setzen, bevor sie ihre informierte Meinung in einer Umfrage dulern. Fiir derartige Formate
kénnen durch Kl Informationen aufbereitet und strukturiert werden (Gelauff et al. 2023).
Ebenso kann Kl als Moderationsinstanz fungieren, die Diskussionen kanalisiert und eine
konstruktive Debattenkultur fordert (Argyle et al. 2023). Dariiber hinaus bieten sich neue
Maoglichkeiten fiir eine interaktivere Ansprache von Zielgruppen im Rahmen einer politi-
schen Aktivierung: So hat die Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) zur Bundestags-
wahl im Rahmen eines Zuwendungsprojekts einen auf dem System des franzdsischen K-
Anbieters Mistral basierenden Chatbot getestet.?

Politische Bildung, verstanden als MaBnahme zur Befahigung zur Teilnahme am politischen
und gesellschaftlichen Leben (Massing 2021), muss auf diese verdnderten Bedingungen
reagieren konnen. Die zuvor dargelegten Diskurse zeigen die Komplexitat potenzieller KiI-
Einflisse auf demokratische Prozesse. Selbstbestimmtes Handeln in einer zunehmend
von Kl gepragten Welt verlangt, dass auch im Rahmen der politischen Bildung Kompeten-
zen vermittelt werden, die sich speziell auf Kl beziehen und zugleich das gesamte durch Ki
verdnderte gesellschaftliche Umfeld beriicksichtigen.

Die vorliegende Pilotstudie zu KI-Kompetenzen fiel zeitlich mit der Veroffentlichung des
UNESCO-Rahmenwerks fiir KI-Kompetenzen fiir Lernende im September 2024 zusammen.
Dieses Rahmenwerk stellt den bislang umfassendsten und systematischsten Ansatz dar,
der explizit gesellschaftliche Auswirkungen von Kl thematisiert — sowohl mit Blick auf die
Arbeitswelt als auch auf Politik und Gesellschaft im weiteren Sinne. Es bietet daher einen
geeigneten Ausgangspunkt, um weitere, speziell fiir eine politische KI-(Medien-)Bildung re-
levante Kompetenzen zu identifizieren und zu integrieren.

3. KI-Kompetenzen im UNESCO-Rahmenwerk in Gegeniiber-
stellung zu Kompetenzen der politischen Bildung

3.1 Beschreibung des UNESCO-Rahmenwerks

Das UNESCO-Rahmenwerk fiir KI-Kompetenz (2024a) hebt sich durch seinen umfang-
reichen und systematischen Ansatz von frilheren Konzepten ab. Es umfasst ausdriick-
lich nicht nur technische Kompetenzen, sondern erkennt den gleichberechtigten Stellen-
wert nichttechnischer Aspekte an. Dank dieses Strukturierungsgrades eignet sich das
UNESCO-Rahmenwerk als Bezugsrahmen fiir die politische Bildung besser als die weniger
systematische Kompetenzsammlung im Anhang zu DigComp 2.2 (Vuorikari et al. 2022).

2 Vgl. https://about.make.org/post-de/wahlcheck-2025-alles-was-du-zur-bundestagswahl-wissen-musst-auf-der-innova-
tiven-ki-plattform-von-make-org (letzter Zugriff: 08.07.2025).
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Letztere enthélt zwar inhaltlich wichtige Ankniipfungspunkte fiir politische Bildungspro-
zesse, wird aber eher unsortiert dargestellt und daher in den folgenden Kapiteln nur er-
ganzend aufgegriffen.

Obwohl das UNESCO-Rahmenwerk in erster Linie fiir die Ubertragung in nationale schuli-
sche Curricula konzipiert wurde, zielt es auf eine breite Gruppe von Lernenden verschie-
denen Alters ab. Im Zentrum steht die Vermittlung von Kompetenzen, die Menschen be-
nétigen, um die Rolle von Kl in der Gesellschaft zu erkennen, zu hinterfragen und aktiv
zu gestalten. Dabei liegt der Fokus auf einer kritischen, ethischen und inklusiven KI-Kom-
petenz in einer Welt rasanten technologischen Wandels. Lernende sollen sowohl die ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen als auch die 6kologischen Auswirkungen
von Kl beurteilen kénnen. Sie werden nicht nur als passive Nutzer*innen, sondern als Mit-
gestalter*innen verstanden, die die Vertrauenswiirdigkeit und VerhaltnismaRigkeit von Ki
einschatzen, Vorurteile hinterfragen und sich fiir nachhaltige Losungen einsetzen sollen.
Kl soll unter anderem mit Fragen von Menschenrechten, individueller und sozialer Verant-
wortung sowie kultureller Vielfalt in Verbindung gebracht werden.

Das UNESCO-Rahmenwerk strukturiert KI-Kompetenzen anhand zweier Komponenten. In
der ersten (Struktur-)Komponente werden vier (ibergeordnete Aspekte unterschieden:

« menschenzentrierte Denkweise (human-centered mindset),
KI-Ethik (ethics of Al),

* Kl-Techniken und -Anwendungen (Al techniques and applications),
* KI-Systemdesign (Al systems design).

In der zweiten (Niveau-)Komponente unterscheidet das Rahmenwerk pro Aspekt drei Pro-
gressionsstufen: Verstehen, Anwenden und Gestalten (Erstellen). Jeder Aspekt wird in ein-
zelne Kompetenzblocke unterteilt, die Werte, Fahigkeiten und Kenntnisse differenzieren.

Tab. 1: Kompetenzaspekte und -stufen des UNESCO-Rahmenwerks.

Progressionsstufen

Kompetenzaspekte
I T

Menschen-zentrier- menschliche menschliche Biirger*innschaft in

tes Mindset agency Verantwortlichkeit Zeiten von K
Kéroert sichere und verant-

KI-Ethik \éc:':ilgrper € wortliche Verwen- Ethik durch Design

dung
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Progressionsstufen
Kompetenzaspekte
I T

Kl-Techniken und Grundlagen Anwendungsfertig-  Erstellen von KI-
-Anwendungen von Ki keiten Tools
Problem- Iteration und Feed-

KI-Systemdesign Architekturdesign

definition back-Schleifen

Der Aspekt menschenzentrierte Denkweise fokussiert auf die Entwicklung kritischer Denk-
fahigkeiten und Wertorientierungen im Kontext von Kl. Auf der Stufe Verstehen erfor-
schen Lernende die Rolle des Menschen im Umgang mit KI-Systemen und erkennen, dass
menschliche Entscheidungen letztlich die Verantwortung fiir KI-Einsatze tragen. Die Stufe
Anwenden verankert diese Konzepte in konkreten Szenarien: Lernende diskutieren etwa die
Einbindung von Kl in Gesundheitsversorgung oder Bildungssysteme. Auf der Stufe Gestal-
ten entwerfen sie aktiv KI-Losungen, die sich an Menschenrechten orientieren und das ge-
sellschaftliche Wohl fordern, etwa durch die gezielte Einbeziehung unterschiedlicher Com-
munities in den Entwicklungsprozess von Kl-Anwendungen.

Beim Aspekt KI-Ethik steht die Einbindung ethischer Prinzipien wie Transparenz, Nicht-Dis-
kriminierung und Nachhaltigkeit in KI-Interaktionen und -Design im Mittelpunkt. Auf der Ver-
stehen-Ebene lernen die Lernenden diese Grundséatze anhand realer Fallbeispiele kennen.
In der Anwenden-Stufe erarbeiten sie praktische Konzepte wie Richtlinien fiir den Einsatz
von Kl und bewerten bestehende KI-Systeme anhand ethischer Kriterien. Auf der Gestalten-
Ebene wenden sie einen Ethics by Design-Ansatz an: Sie binden ethische Uberlegungen di-
rekt in die Entwicklung und das Testen von KI-L6sungen ein, um menschenrechtliche Werte
bereits im Design zu verankern.

Der Aspekt KI-Techniken und -Anwendungen fokussiert auf das technische Verstandnis und
die konkrete Anwendung von KI-Systemen. Auf der Verstehen-Stufe werden grundlegen-
de Kenntnisse uber Daten, Algorithmen und Programmierung vermittelt, oft mithilfe prakti-
scher Beispiele wie dem Ausprobieren liberwachter Lernmodelle. In der Anwenden-Phase
nutzen Lernende Open Source-Tools und Datensétze fiir authentische Aufgaben, etwa das
Entwickeln einer einfachen KI-Anwendung. Auf der Gestalten-Stufe verfeinern sie ihre tech-
nischen Fertigkeiten und konzipieren Kl-Tools fiir konkrete Herausforderungen, wobei auch
interdisziplinare Beziige (z. B. MINT-Facher, Kiinste) eine Rolle spielen.

Der Aspekt KI-Systemdesign behandelt planerisch-technische Fahigkeiten und Design Thin-
king. Auf der Verstehen-Stufe identifizieren Lernende grundlegende Voraussetzungen fir
KI-Lésungen (Problem-Scoping) und analysieren, ob Kl liberhaupt das passende Mittel ist.
In der Anwenden-Stufe sammeln sie praktische Erfahrungen im Entwurf einfacher KI-Archi-
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tekturen. Die Gestalten-Stufe umfasst iterative Test- und Optimierungsprozesse fiir KI-Mo-
delle unter Einbeziehung ethischer und 6kologischer Gesichtspunkte, um skalierbare und
nachhaltige KI-Systeme zu entwickeln.

3.2 Bezugspunkte zur politischen Bildung

Im KI-Kompetenzrahmen der UNESCO werden zahlreiche Ziele politischer Bildung explizit
oder implizit aufgegriffen. Die Forderung einer menschenzentrierten Denkweise und die In-
tegration ethischer Uberlegungen unterstiitzen Biirger*innen dabei, die gesellschaftlichen
Folgen individueller und kollektiver Entscheidungen nachzuvollziehen und soziale sowie
politische Verantwortung zu ibernehmen. Lernende sollen auf dieser Grundlage den Ein-
satz von Kl in verschiedenen Lebensbereichen — insbesondere in Bezug auf Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit — kritisch evaluieren. Das Rahmenwerk selbst umfasst hierfiir ein brei-
tes Spektrum an moglichen Themenfeldern und verweist darauf, dass sich rechtliche und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen in der Auseinandersetzung mit KI bestandig weiter-
entwickeln. Die Sammlung von KI-Kompetenzen im Anhang zu DigComp 2.2 (Vuorikari et
al. 2022) erlaubt dariiber hinaus eine Vertiefung politisch relevanter Kompetenzen, da hier
bereits auf Themenfelder wie Datenschutz, Desinformation oder politische Beteiligung ein-
gegangen wird.

Die technischen Aspekte des Rahmenwerks haben auf den ersten Blick weniger direkte
Beziige zur politischen Bildung. Dennoch sind sie fiir ein grundlegendes Verstéandnis von
Kl unverzichtbar. Wer sich verlasslich tiber politische Ereignisse oder Zusammenhénge in-
formieren mochte, muss ein technisches Basiswissen tiber KI mitbringen - beispielsweise
dann, wenn KI-Systeme als Informationsquelle dienen. Wahrend herkdmmliche Suchma-
schinennutzungen in der Regel klar erkennbar externe Quellen anfiihren, sind Antworten KI-
basierter Chatbots oft integrierte Textpassagen ohne sichtbare Verweise. Dieses verander-
te Nutzungsverhalten kann es notwendig machen, dass Lehrende derartige Unterschiede
direkt adressieren oder bei Lehr-Lerngestaltungen berlicksichtigen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Lernmaterialien zur Férderung von Medienkompetenz beispielsweise Recher-
cheaufgaben basierend auf alteren Nutzungsgewohnheiten voraussetzen.

Um zu untersuchen, in welchen Bereichen das UNESCO-Rahmenwerk noch erganzt werden
konnte, wenn man es aus der Perspektive bestehender Kompetenzmodelle der politischen
Bildung betrachtet, werden im Folgenden zwei Modelle herangezogen, die in unterschied-
licher Weise auf den heutigen Diskurs zu Kompetenzen im Feld wirken (Abs, i. E.): Erstens
der Referenzrahmen fiir Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur des Europarats (Refe-
rence Framework of Competences for a Democratic Culture, RFCDC; vgl. Council of Europe
2018; Europarat 2023) als Unterstiitzungsangebot fiir die nationale Implementation zur Er-
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reichung gemeinsamer politischer Vereinbarungen im Feld, und zweitens das Kompetenz-
modell der Gesellschaft fiir Politikdidaktik und politische Jugend- und Erwachsenenbildung
(GPJE 2004) aus deren Entwurf fiir nationale Bildungsstandards von 2004, das in Deutsch-
land als Bezugs- und Abgrenzungspunkt fiir die Entwicklung von Lehrplénen und wissen-
schaftlichen Modellen dient.

3.3 Gegeniiberstellung mit dem Referenzrahmen fiir eine demokratische Kultur
(RFCDC)

Der RFCDC beschreibt, welche Kompetenzen Lernende von der Vorschule bis zur Hochschul-
bildung entwickeln sollten, um aktiv und effektiv an kulturell vielfaltigen, demokratischen Ge-
sellschaften teilzuhaben. Der Rahmen umfasst 20 Kompetenzen, die in Werte, Einstellungen,
F&higkeiten sowie Wissen und kritisches Verstdndnis unterteilt sind (Abbildung 1).

Abb. 1: Kompetenzmodell des RFCDC aus Europarat 2023 (40).
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Eine erste Gegeniiberstellung der UNESCO-Aspekte mit dem RFCDC verdeutlicht gemeinsa-
me Grundprinzipien: Beide Dokumente betonen ausdriicklich Menschenwiirde und -rechte
sowie die Bedeutung kritischen Denkens und ethischer Reflexion. So dhnelt die menschen-
zentrierte Denkweise des UNESCO-Rahmenwerks den Werthaltungen und Kompetenzen
zur gemeinwohlorientierten Haltung, die im RFCDC herausgestellt werden. Auch die Zu-
sammenarbeit, die Konfliktldsung und das kritische Verstehen gesellschaftlicher Struktu-
ren finden sich in beiden Ansdtzen wieder. Dariiber hinaus spiegelt der Aspekt KI-Ethik im
UNESCO-Rahmenwerk die Betonung der Verantwortungsiibernahme als Haltung,® die im
RFCDC eine zentrale Rolle spielt. Alle vier UNESCO-Aspekte lassen sich somit in die Forde-
rung von Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit einbetten, die beide Rahmenwerke gleicher-
malen anstreben.

Trotz dieser Schnittmengen bleiben im UNESCO-Rahmenwerk einige Kompetenzen des
RFCDC vergleichsweise unterreprasentiert. Dies gilt vor allem fir Fahigkeiten wie Ambi-
guitatstoleranz und interkulturelle Kompetenzen. Eine mogliche Erweiterung des UNESCO-
Rahmenwerks kdnnte daher umfassen:

+ eine stérkere Beriicksichtigung von Aspekten wie Empathie, Konfliktldsung und
Zusammenarbeit in interkulturellen Kontexten,

+ eine Vertiefung der Selbstverortung in (inter-)kulturellen Umgebungen sowie
Selbstreflexion hinsichtlich emotionaler und motivationaler Orientierungen.

Zudem regt das RFCDC eine weit gefasste Wissensbasis an, um die Komplexitat moder-
ner Gesellschaften zu erfassen. Aus dieser Perspektive konnte hinterfragt werden, inwie-
weit eine detailliertere Auseinandersetzung mit verschiedenen gesellschaftlichen Teilsys-
temen - etwa Wirtschaft, Politik, Kultur und Medien — sowie deren Wechselwirkungen im
UNESCO-Rahmenwerk sinnvoll ware. Eine solche Ausweitung kénnte Lernende besser da-
rauf vorbereiten, die umfassenden gesellschaftlichen Auswirkungen von Kl zu verstehen,
kritisch zu hinterfragen und letztlich verantwortungsvoll zu gestalten.

3.4 Gegeniiberstellung mit dem Kompetenzmodell der GPJE

Wahrend das RFCDC einen starkeren Akzent auf interkulturelle Kompetenzen, Empathie und
Konfliktlosung setzt, konzentriert sich das GPJE-Modell (GPJE 2004) starker auf wissensbe-
zogene, methodische und handlungsorientierte Aspekte der politischen Bildung. Das Modell
verfolgt das Ziel, politische Urteils- und Handlungsfahigkeit zu fordern und unterscheidet

3 Eine ,Haltung” bezeichnet in der Terminologie des RFCDC die ,allgemeine Gesinnung einer Person gegeniiber jeman-
dem oder etwas (zum Beispiel einer Person, einer Gruppe, einer Institution, einem Thema, einem Ereignis, einem
Symbol).” (Europarat 2023: 44). Damit vereint der Begriff Uberzeugungen, Emotionen, Beurteilungen und Verhaltens-
dispositionen.
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politische Urteilsfahigkeit, politische Handlungsfahigkeit und methodische Fahigkeiten. Die-
se miteinander verkniipften Bereiche stiitzen sich auf ein konzeptuelles Deutungswissen,
das grundlegende Kenntnisse zu Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Recht umfasst.

Abb. 2: Kompetenzmodell des GPJE-Entwurfs fiir Anforderungen fiir Bildungsstandards in
der politischen Bildung in Schulen.

Das GPJE-Modell und das UNESCO-Rahmenwerk (2024a) unterstreichen beide die Bedeu-
tung eines fundierten konzeptuellen Wissens als Grundlage fiir Urteils- und Handlungs-
kompetenzen. Wahrend das UNESCO-Rahmenwerk vor allem darauf abzielt, Verstandnis
fur die Grundlagen von Kl-Technologien und deren ethisch-gesellschaftliche Einbettung
zu vermitteln, legt das GPJE-Modell den Fokus auf die Fahigkeit, politische Entscheidun-
gen kritisch zu analysieren und verantwortungsbewusst zu treffen. Beide Modelle betonen,
dass die Analyse komplexer Sachverhalte und die daraus resultierende Urteilsbildung un-
verzichtbar sind — ob es nun um politische Prozesse oder um die ethische Bewertung von
KI-Systemen geht. Dariiber hinaus gewinnt der versierte Umgang mit KI-Anwendungen zu-
nehmend an Bedeutung als Aspekt politischer Methodenkompetenz.

Ein wesentlicher Kontrast zwischen beiden Ansatzen liegt in der Handlungsdimension.
Das GPJE-Modell bietet eine breitere Perspektive auf praktische politische Kompetenzen,
die sich auch auf den gesellschaftlichen Umgang mit Kl iibertragen lassen. So kdnnten
Lernende beispielsweise Strategien entwickeln, um sich an politischen Entscheidungspro-
zessen zu beteiligen oder Einfluss auf die Gestaltung von KI-Regulierungen zu nehmen -
wobei dies natiirlich fiir jedes politische Phdnomen gilt und im Modell nicht spezifisch auf
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technische Entwicklungen bezogen wird. Das UNESCO-Rahmenwerk hingegen setzt stér-
ker auf technische und ethische Bewertung im Hinblick auf die unmittelbare Gestaltung
von KI-Systemen. Fiir die politische Bildung liegen hier Potenziale, indem man bestehende
handlungsorientierte Ansétze (z. B. aus den Curricula deutscher Bundeslander) nutzt, um
die im UNESCO-Rahmenwerk angedeuteten politischen Gestaltungsmdglichkeiten weiter
auszuarbeiten. Dies gilt insbesondere fiir den hchsten Kompetenzbereich der mensch-
lichen Dimension (Entwickeln bzw. Gestalten), wo es um Citizenship in the era of Al geht.
Hier konnten vor dem Hintergrund vorhandener Handlungskonzepte spezifische Lernzie-
le formuliert werden, welche die vielfaltigen Formen und Mdglichkeiten gesellschaftlicher
Nutzung und Regulierung von Kl reflektieren.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie KI-Anwendungen die Zugangshiirden
zu bestehendem politischen Handeln senken oder neue Hemmnisse schaffen kénnen. So
konnten Kl-gestiitzte Tools etwa die Information iber Partizipationsmaoglichkeiten verein-
fachen oder politische Stellungnahmen besser verbreiten helfen. Gleichzeitig stehen ver-
breitete Ansétze der politischen Bildung zu Handlungsstrategien in digitalen Offentlichkei-
ten wie beispielsweise digitale Gegenrede — die bereits vor der Verbreitung von generativer
Kl stark von spezifischen Kontexten abhéngig war (Jia/Schumann, 2025) - in einem ver-
anderten digitalen Raum stéarker unter Druck, auf neue Herausforderungen zu reagieren.
Bereits vor dem Aufkommen generativer KI-Modelle war es fiir viele Jugendliche schwie-
rig, analoge Konzepte wie Zivilcourage oder Mut ins Digitale zu iibertragen (Atzmdiller et
al. 2019). Wie funktionieren Gegenrede und digitale Zivilcourage aber, wenn unklar ist, ob
man sich mit realen oder ,gefalschten” Personen (Dennett 2023) auseinandersetzt? Eine
vermehrte Prasenz von ,gefélschten” Identitaten erfordert somit eine weitergehende Neu-
konzeptualisierung dieser Prinzipien.

Beide Rahmenwerke — UNESCO wie GPJE — legen Wert auf die Befahigung zur Urteilsbil-
dung. Das UNESCO-Rahmenwerk enthalt hierzu bereits Kompetenzen, die zur Einschatzung
von KI-Anwendungen nétig sind. Allerdings beriicksichtigt es nur ansatzweise, inwiefern
Kl-Technologien selbst eine Riickwirkung auf die Art und Weise haben, wie Menschen zu
politischen Urteilen gelangen. Zwar betont das UNESCO-Rahmenwerk die Bedeutung von
human agency und die Verantwortung des Menschen fiir KI-Einsatz, doch geht es tenden-
ziell davon aus, dass menschliche und maschinelle Entscheidungsprozesse weitgehend
trennbar bleiben. Tatsdchlich kdonnte sich jedoch eine Tendenz zur Gewdhnung an den
Umgang mit maschinellen Produkten und Entscheidungen ausbilden, dhnlich wie aktuelle
Schreibtechniken am Smartphone Autokorrekturen und Wortvorschlage selbstverstandlich
einbeziehen. Fiir Anbieter von KI-Anwendungen kdnnen zudem wirtschaftliche Interessen
bestehen, Affordanzen in ihren Designs so anzulegen, dass eine moglichst unkritische Ver-
wendung begiinstigt wird (Mihlhoff 2025).
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In einem Video fiir die John-Dewey-Forschungsstelle fiir die Didaktik der Demokratie (JoD-
DiD 2024) weist die Politikdidaktikerin Anja Besand mit Blick auf KI und politische Me-
dienbildung auf eine besondere Herausforderung hin: Die zunehmende Abgabe von Be-
urteilungen und Entscheidungen an Kl kénnte durch die Verbreitung dieser Technologien
zunehmend alltaglich und unsichtbar werden (siehe auch Mihlhoff 2025). Die Frage, wel-
che politischen Urteils- und Entscheidungsprozesse sinnvoll an Kl ausgelagert werden kon-
nen — und welche Transparenzanforderungen dabei bestehen - ist nicht nur in der Bil-
dungspraxis noch weitgehend offen. Diese Uberlegungen kniipfen an die Forderungen des
UNESCO-Rahmenwerks an, KI bewusst und kritisch zu nutzen, zeigen jedoch auch, wie eng
KI-Kompetenzen mit anderen Facetten politischer Urteilsbildung verkniipft sind.

4. Erkenntnisse aus systematischen Reviews zu KI-
Kompetenzen und politischer Bildung

4.1 Hintergriinde und Methodik der Reviews

Um die im UNESCO-Rahmenwerk identifizierten Leerstellen durch bereits diskutierte Kom-
petenzvorschlage aus der Forschung zu erganzen, wurden im Rahmen dieser Pilotstudie
zwei systematische Reviews durchgefiihrt. Im deutschsprachigen Raum ist die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, inwiefern sich daraus neue Kompetenzanforderungen fiir die
politische Bildung ergeben, noch recht iiberschaubar. Auch international ist das Feld ver-
gleichsweise jung, doch finden sich bereits erste konzeptuelle und — in geringerem Umfang
- empirische Publikationen. Diese Arbeiten sind peer-reviewed und gehdren somit dem
wissenschaftlichen Diskurs an.

Das erste Review konzentrierte sich auf den Zusammenhang von Kl und Civic beziehungs-
weise Citizenship Education (CCE) sowie Social Studies, womit internationale Ansatze zur
politischen Bildung beschrieben werden. Das zweite Review legte seinen Schwerpunkt auf
kritische KI-Kompetenz (Critical Al Literacy). Hier bezieht sich ,Kritik” nicht auf eine undiffe-
renzierte Ablehnung von KI, sondern auf die Fahigkeit, KI-Technologien in einem sozialen,
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Kontext zu verorten. Dabei wird oft davon aus-
gegangen, dass dieser Kontext von unterschiedlichen Formen illegitimer Ungleichheit ge-
pragt ist. In Bezug auf Kl richtet sich das Interesse folglich darauf, wie relevante Technolo-
gien und Einsatzszenarien mit solchen Ungleichheiten interagieren oder diese verstarken.
Die Ergebnisse aus beiden Reviews wurden anschlieRend um weitere relevante Studien
ergéanzt, die gesellschaftlich-politische Fragen rund um Kl behandeln.

Beide Reviews folgten einer ahnlichen mehrstufigen Methodik, wobei unterschiedliche
Schwerpunkte beriicksichtigt wurden. Die Suche erfolgte in den Datenbanken ERIC, Scopus,
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Web of Science und ProQuest, wobei die Suche auf peer-reviewte Fachzeitschriftenbeitrage
eingegrenzt wurde. Dabei wurden die im Folgenden angegebenen Suchanfragen verwendet.

Fir Kl in Verbindung mit CCE:

(,artificial intelligence” OR ,ai“) AND (,civic education” OR ,citizenship education” OR ,social
studies”)

Fir kritische KI-Kompetenzen:

(G literacy” OR ,competenc**) AND (,critical artificial intelligence” OR ,critical ai”)) OR (,criti-
cal literacy” AND (,ai” OR ,artificial intelligence”))

Die Suchbegriffe wurden bewusst weit gefasst, um auch Studien einzubeziehen, die KI-
Kompetenzen nur implizit behandeln. Daraus ergaben sich:

+ 136 Texte zur Verbindung von Kl und CCE
+ 74 Texte zur kritischen KI-Kompetenz

Nach Entfernung von Duplikaten blieben 85 (KI/CCE) beziehungsweise 43 (kritische KI)
potenziell relevante Texte Ubrig. Diese wurden anhand vordefinierter Einschlusskriterien
gesichtet und hinsichtlich ihres Beitrags zu politischer Bildung im Kontext von Kl bewertet.
Studien, die KI nur am Rande erwadhnten, besonders geringe Qualitatsstandards erfiillten
oder sich ausschlieBlich auf Kl als Lernwerkzeug (ohne Relevanz fiir politische Kompeten-
zen) bezogen, wurden ausgeschlossen. Bei Texten, die sich etwa auf Lehrkrafte fokussier-
ten, wurde gepriift, ob daraus Riickschliisse auf Kompetenzen fiir Jugendliche mdglich
sind. Nach diesem Verfahren verblieben elf Studien (KI/CCE) beziehungsweise 23 Studien
(kritische KI). Da ein Beitrag beiden Kategorien zuzuordnen war (Cortez et al. 2024), wurde
er nur einmal (in der CCE-Kategorie) beriicksichtigt. Die vollstandigen Quellen sowie Erléu-
terungen finden sich in den Tabellen 3 und 4 im Anhang.

In beiden Reviews wurden Kompetenzen explizit oder implizit auf Basis der ausgewdahlten
Studien kategorisiert. Die CCE-bezogenen Texte fokussieren dabei starker auf demokrati-
sche Teilhabe und gesellschaftliche Verantwortung, wahrend sich die Texte zur kritischen
Kl-Kompetenz eher auf Reflexivitat, Gerechtigkeit und transformative Praktiken konzentrie-
ren. Gemeinsame Schnittmengen ergaben sich vor allem im Hinblick auf ethische Sensibi-
lisierung und die Frage nach gesellschaftlichen Auswirkungen von KI.
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4.2 Review zu Kl in Verbindung mit Civic/Citizenship Education und

Social Studies

Im Folgenden werden die Schwerpunkte der in den Studien des ersten Reviews genannten
Kompetenzen zusammengefasst.

1.

Technische Kompetenz und Verstandnis von Kl. Diese Kategorie umfasst das
grundlegende Wissen und die technischen Fahigkeiten, die erforderlich sind, um
KI-Systeme zu verstehen und mit ihnen zu interagieren. Die Lernenden befassen
sich mit KI-Konzepten, Prinzipien des maschinellen Lernens, Datenséatzen, Algo-
rithmen sowie der Entwicklung von KI-Modellen und -Anwendungen. Ziel ist es, die
Komplexitat von Kl zu ,entmystifizieren”, indem die technischen Aspekte verstand-
lich gemacht werden. Beispiele finden sich bei Berson und Berson (2023), Clark
und van Kessel (2024), Henry et al. (2021), Kaspersen et al. (2022) und Yetisensoy
und Rapoport (2023).

Kritisches Denken, Medienkompetenz und ethisches Bewusstsein in Bezug auf KI.
Diese Kategorie fordert die Fahigkeit der Lernenden, Kl-generierte Inhalte kritisch
zu bewerten und die ethischen Implikationen von Kl-Technologien zu verstehen.
Dazu gehort die Identifikation von ,Vorurteilen, Ungenauigkeiten und Fehlinforma-
tionen in KI-Ergebnissen, die Verbesserung der Medienkompetenz und die Refle-
xion Uber ethische Aspekte wie dem Umgang mit Datenschutz, Verzerrungen, Ver-
antwortlichkeit und Inklusivitat. Ziel ist es, die Lernenden in die Lage zu versetzen,
digitale Informationen verantwortungsvoll zu nutzen und die gesellschaftlichen
Auswirkungen von Kl zu beriicksichtigen. Beispiele finden sich bei Clark und van
Kessel (2024), Henry et al. (2021), Matusevych und Zadorozhna (2023), McGowan-
Kirsch und Quinlivan (2024), Yell (2023) sowie Yetisensoy und Rapoport (2023).

Einsatz von Kl fiir gesellschaftlichen Nutzen und Engagement. Diese Kategorie be-
zieht sich auf die Nutzung von Kl-Technologien zur Bewaltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen und zur Férderung gesellschaftlichen Engagements. Lernende
entwerfen Kl-basierte Lésungen fiir reale Probleme, erforschen die Auswirkungen
von Kl auf Identitaten und Werte und beteiligen sich an kollektiven Aktionen, um
die negativen Auswirkungen von Kl auf die Gesellschaft zu mildern. Ziel ist es, Kl
fir das Gemeinwohl einzusetzen, die kritische Auseinandersetzung mit zukiinfti-
gen Szenarien zu fordern und aktives Engagement in einer Kl-gesteuerten Welt zu
starken. Beispiele finden sich bei Berson und Berson (2023), Cortez et al. (2024),
Kaspersen et al. (2022), Thrall et al. (2024) oder Yadav und Heath (2022).

Vorurteile aktiv angehen, Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit in der Kl for-
dern. Diese Kategorie zeigt liber das Verstandnis von ,Vorurteilen” innerhalb von Kl-
Systemen auf, wie Kl systemische Probleme wie Rassismus, soziale Ungleichhei-
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ten und Ausschluss verstarken kann. Lernende entwickeln kritische Perspektiven
auf Kil, lernen, Technologien zu entwerfen und zu fordern, die Inklusivitat, Fairness
und soziale Gerechtigkeit priorisieren. Ziel ist es, die Lernenden zu befahigen, Kl als
Werkzeug der Befreiung und nicht der Unterdriickung zu nutzen und so eine gerech-
tere Gesellschaft zu fordern. Beispiele finden sich bei Cortez et al. (2024), Henry et
al. (2021) oder Yadav und Heath (2022).

In der Kategorisierung der in der Literatur diskutierten Kompetenzen zeigen sich deutliche
Parallelen zu den beiden nichttechnischen Aspekten des UNESCO-Rahmenwerks. Beson-
ders die letzten beiden Kompetenzcluster verweisen auf eine starker politisch-handlungs-
orientierte Perspektive: Hier wird explizit die Nutzung von Kl-Technologien fiir Prozesse
wie Demokratisierung und soziale Gerechtigkeit angesprochen. Damit geht das diskutierte
Kompetenzverstandnis in gewisser Weise iber das UNESCO-Rahmenwerk hinaus, da KI
hier aktiver als Mittel politischer Gestaltung begriffen wird.

Zahlreiche Beitrdge behandeln Kl als eine weitere digitale Technologie, bei der bekannte
Konzepte wie kritische Medienkompetenz (z. B. Quellenpriifung, Hinterfragung von Absich-
ten) nur leicht angepasst werden. So iibertragen McGowan-Kirsch und Quinlivan (2024)
klassische Prinzipien kritischen Medienumgangs auf den Kontext von Deepfakes. Dies
beachtet jedoch nicht immer hinreichend die fundamentalen Unterschiede zwischen ,her-
kommlichen” digitalen Werkzeugen und KI-Anwendungen, zum Beispiel deren Fahigkeit,
qualitativ hochwertige, realitdtsnahe Inhalte automatisch zu generieren.

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 2.3 diskutierten Herausforderungen kann eine bloRRe
Ausweitung klassischer Strategien kritischen Hinterfragens an Grenzen sto3en. Da mit ge-
nerativen KI-Systemen einerseits die Menge potenziell irrefiihrender Informationen steigt
und andererseits die qualitative Unterscheidbarkeit zwischen echten und verfalschten In-
halten schwindet, konnten Anséatze, die auf Skepsis und Techniken des kritischen Hinter-
fragens von Informationen aufbauen, zu einem generellen Vertrauensverlust in jegliche
Quellen fiihren (boyd 2017; Takeda 2023). Zugleich zeigen Untersuchungen, dass die Auf-
nahme und Verbreitung von Desinformation nicht allein an mangelndem Urteilsvermdégen
scheitern, sondern oft auch auf personlichen Motiven und Wiinschen beruhen (Greene et
al. 2024; Singh 2024). Damit riicken emotionale und motivationale Faktoren — etwa das
Bediirfnis, bestimmte Narrative zu bestatigen oder zu verbreiten — starker in den Fokus.

Es bleibt selbstverstandlich wichtig, dass Lernende befahigt werden, die Echtheit digital
geteilter Bilder und Texte zu beurteilen.* Allerdings kdnnte ein sinnvolles Kompetenzprofil

“Deutschsprachiges Material fir den Schulunterricht bietet beispielsweise die Bundeszentrale fiir politische Bildung:
https://www.bpb.de/lernen/bewegtbild-und-politische-bildung/557388/unterrichtsmaterialien/ (letzter Zugriff:
08.07.2025).
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im Bereich der politischen Bildung mehr umfassen: Emotionale Selbstkompetenzen sowie
motivationale Orientierungen, die erklaren, warum Nutzer*innen Kl-generierte Desinforma-
tion mitunter bewusst aufnehmen oder verbreiten (Takeda 2022). Ein bloRer Fokus auf
die Frage ,Ist dieses Bild echt oder falsch?” greift moglicherweise zu kurz, weil technische
Tools allein wenig gegen tiefere Beweggriinde zur Verbreitung manipulierten Materials
ausrichten kénnen.

4.3 Erweiterndes Review zur kritischen KI-Kompetenz

Im Folgenden werden mit einem weiteren Review zu Diskursen um mdogliche Schwerpunkte
einer ,kritischen” KI-Kompetenz zusatzliche Erweiterungen aufgezeigt:

1. Ethischer und verantwortungsvoller Einsatz von KI. Diese Kategorie behandelt
die ethischen Uberlegungen und Verantwortlichkeiten, die mit KI-Technologien
verbunden sind. Die Lernenden erwerben die Fahigkeit, KI-Tools ethisch zu nut-
zen, und befassen sich mit Themen wie Datenschutz, akademischer Integritat,
Umweltauswirkungen und den ethischen Implikationen Kl-gesteuerter Entschei-
dungsprozesse. Ziel ist es, eine ethische Denkweise zu fordern, die eine verant-
wortungsvolle Interaktion mit Kl leitet und sicherstellt, dass sich die Lernenden
der potenziellen Konsequenzen des Kl-Einsatzes fiir Einzelpersonen und die Ge-
sellschaft bewusst sind. Beispiele finden sich bei Cahill und McCabe (2024), Grot-
lischen et al. (2024), Kumar und Cotter (2024), Rudolph et al. (2024) und StrauBl
(2021). Diese Kategorie weist Uberschneidungen mit der Kategorie Kritisches Den-
ken, Medienkompetenz und ethisches Bewusstsein in Bezug auf Kl oben auf.

2. (Gesellschafts-)Kritische Analyse und Bewertung von KI-Systemen. Diese Kategorie
konzentriert sich darauf, die Fahigkeit der Lernenden zu entwickeln, KI-Systeme
und ihre Ergebnisse kritisch zu analysieren und zu bewerten. Die Lernenden wer-
den befahigt, Vorurteile und systemische Ungleichheiten, Ungenauigkeiten und
faktisch falsche Outputs sowie ethische Implikationen in Kl-generierten Inhalten zu
identifizieren. Sie untersuchen, wie KI-Modelle Informationen erzeugen und validie-
ren, bewerten die Zuverlassigkeit von KI-Antworten und verstehen die gesellschaft-
lichen Auswirkungen von Kl-Technologien. Diese Kategorie betont dariiber hinaus
das Verstandnis dafiir, wie Kl Stereotype verstarken, Diskriminierung férdern und
marginalisierte Gemeinschaften beeintrachtigen kann. Die Lernenden entwickeln
kritische Perspektiven, um Gerechtigkeit, Inklusivitdat und soziale Gerechtigkeit
durch Kl zu fordern. Ziel ist es, kritisches Denken zu fordern, das es den Lernenden
ermdglicht, die Komplexitat von KI-Systemen zu navigieren und zu hinterfragen.
Beispiele finden sich bei Aleman und Martinez (2024), Cahill und McCabe (2024),
Grotliischen et al. (2024), Gupta et al. (2024), Hu (2024), Markham und Pronzato
(2024), Munn und Henrickson (2024), Strau’ (2021) und Tanksley (2024).
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3. Forderung von sozialer Gerechtigkeit in der KI. Die Lernenden erwerben die Fahig-
keit, Ungerechtigkeit im Output von KI-Systemen sowie in ihren Auswirkungen
nicht nur zu identifizieren, sondern auch aktiv herauszufordern und anzugehen.
Ziel ist es, Technologien zu entwerfen und zu unterstiitzen, die fair und gerecht
sind. Beispiele finden sich bei Bacalja et al. (2022) sowie Kumar und Cotter
(2024). Diese Kategorie weist deutlich Uberschneidungen mit der Kategorie Ein-
satz von Kl fiir gesellschaftlichen Nutzen und Engagement im Review oben auf —
Cortez et al. (2024), der in beiden Suchen gefunden wurde, ware hier auch fiir kriti-
sche KI-Kompetenz zu nennen.

4. Entwicklung von Strategien fiir Widerstand, Transformation und alternative Zu-
kiinfte. Diese Kategorie zielt darauf ab, Lernende zu beféhigen, Strategien zu ent-
wickeln, um KI-Systemen zu widerstehen, die als ungerechtfertigt verstandene
Machtverhaltnisse reproduzieren. Stattdessen sollen alternative Zukiinfte entwor-
fen und KI-Technologien so transformiert werden, dass soziale Gerechtigkeit und
Gleichberechtigung gefordert werden. Lernende beschéftigen sich mit spekula-
tiven und kreativen Praktiken, um transformative KI-Anwendungen zu entwerfen,
gerechtigkeitsorientierte Losungen zu gestalten und an kollektiven Aktionen teil-
zunehmen, die dominante KI-Diskurse und Machtstrukturen in Frage stellen. Bei-
spiele finden sich bei Aleman und Martinez (2024), Burriss und Leander (2024),
Gupta und Shivers-McNair (2024) und Tanksley (2024).

5. Mensch-Kl-Interaktion, gemeinsame/geteilte Verantwortung und das eigene Ver-
héltnis zu Kl. Die Lernenden erkunden die Dynamik der Mensch-Kl-Interaktion mit
Fokus auf gemeinsame Verantwortung und Zusammenarbeit zwischen Menschen
und KI. Sie reflektieren dabei kritisch Uber ihre Interaktionen mit Kl und bewerten,
wie diese ihr Lernen, ihre Kreativitat, ihnre Emotionen und den breiteren sozio-poli-
tischen Kontext beeinflussen. Diese Kategorie betont die Reflexion von Kontrolle
und Authentizitdt menschlichen Handelns und Urteilens in der Interaktion mit KiI
sowie Auswirkungen auf Identitédt, Beziehungen und Gesellschaft. Die Lernenden
werden befahigt, Kl als Kollaborateur in kreativen und akademischen Aufgaben ein-
zusetzen, und reflektieren kritisch, wie Kl ihr Lernen, ihre Kreativitdt und ihre sozia-
len Interaktionen beeinflusst. Sie analysieren dabei eigene und fremde emotionale
Reaktionen auf KI. Ziel ist es, ein nuanciertes Verstandnis der gemeinsamen Kons-
truktion von Bedeutung und der Verteilung von Verantwortung in Mensch-KI-Part-
nerschaften zu fordern. Beispiele finden sich bei Burriss und Leander (2024), Gup-
ta et al. (2024), Hu (2024) Jerasa und Burriss (2024), Jiang et al. (2024), Joseph
(2023), Leander und Burriss (2020), Markham und Pronzato (2023), Nash (2024)
und Wang (2024).
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Verglichen mit den CCE-Texten fallen ein noch starker normativer Charakter und eine kri-
tisch-emanzipative Ausrichtung im Spektrum kritischer Kl-Kompetenz auf. Aulerdem
zeigen diese Studien haufiger einen Bezug zu einer Form von ,Utopiekompetenz” (Schré-
der 2018), indem Kl als Gegenstand dient, an dem Lernende spekulative und imaginative
Praktiken entwickeln. Der Umgang mit KI im Rahmen von auf gesellschaftlich-politische
Fragen bezogene Kreativitat und Spekulation war in den CCE-bezogenen Texten weniger
prasent (Ausnahmen: Thrall, 2024 und Cortez et al., 2024). Kl kann hier zum einen als Pro-
jektionsflache fiir Hoffnungen und Befiirchtungen fungieren. Zum anderen kann sie auch
analytisch als Gegenstand betrachtet werden, der durch verschiedene kulturell verankerte
Mythen, Narrative und Metaphern gepragt wird (siehe zu KI-Mythen Vuorikari et al. 2022;
zu Kl-Narrativen Rehak 2023 und zu KI-Metaphern Gupta et al. 2024 sowie Woods 2024).
Diese sind nicht notwendigerweise vollstdandig zu verwerfen, da sie Kl liberhaupt erst ver-
standlich machen konnen - allerdings je nach Kontext auch verkiirzen oder verzerren.

Kl kann auch ganz praktisch als Ideengeber genutzt werden — etwa durch die Moéglichkeit,
sich fiir vorgegebene Satzanfange eine grolRe Menge mdoglicher Fortsetzungen liefern zu
lassen. Dabei sollte klar sein, dass diese Outputs — zumindest ohne geschicktes Promp-
ting — zunéchst eine Ubersicht liber Interpolationen im Raum des Géngigen und Gewohn-
lichen darstellen und stereotype Muster abbilden kénnen. Kl liefert hier vor allem eine Art
digitales ,Worterbuch der Gemeinplatze“. Dieser kreativ-spekulative Ansatz kann gezielt
genutzt werden, um stereotype KI-Outputs sichtbar zu machen und kritisch zu hinterfragen.
Anstelle einer objektiven Instanz wird Kl hier als ,Negativfolie” zur Sichtbarmachung von
Stereotypen und bekannten Mustern betrachtet. Der Output dient als Ausgangspunkt fir
eigenes Weiterarbeiten (Kindlinger/Hahn-Laudenberg 2024: 717).

Gerade in der fiinften Kompetenzkategorie (Mensch-Kl-Interaktion, gemeinsame/geteilte
Verantwortung und das eigene Verhéltnis zu KI) rekurrieren die Autor*innen teils auf post-
humanistische und/oder postdigitale Ansatze zu Medienkompetenz. Diese heben hervor,
dass die Trennung zwischen Mensch und Maschine sowie zwischen analogem und digita-
lem Raum zunehmend verschwimmt. Dadurch wird die Rolle von KI-Systemen, die oft unbe-
merkt in Alltagsprozesse eingebettet sind (Pew Research Center 2023), noch relevanter fir
die politische Bildung. Lernende sollen erkennen, dass Kl ihre Urteils- und Entscheidungs-
prozesse moglicherweise in subtiler Weise vorstrukturiert.

Die Gegeniiberstellung dieser Studien verdeutlicht auch, dass der Aspekt der KI-Ethik im
UNESCO-Rahmenwerk unter Umstanden zu kurz greifen kann, wenn er lediglich als indivi-
duelle Tugend oder Prinzipienliste verstanden wird. Ebenfalls kann die mangelnde Durch-
setzbarkeit dieser Ansatze kritisiert werden (Munn 2023). In kritischen KI-Kompetenzansét-
zen wird oft eine systemische Perspektive eingefordert: Diskriminierung und Ungleichheit
gelten hier nicht nur als technisches oder individuelles Problem, sondern als Ausdruck tie-
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fer liegender struktureller Ungerechtigkeiten (Zembylas 2023). Ohne diese Einbettung be-
stehe das Risiko, dass Bildungsangebote zwar ethische Grundséatze vermitteln, zugleich
aber ,ethics-washing” beglinstigten — also die strategische Verschleierung von Macht- und
Profitinteressen durch ,freundlich” klingende ethische Floskeln (Hao 2019). Politische Bil-
dung, insbesondere in ihren kritischen und sozialstrukturellen Traditionen, steht hier vor der
Frage, wie die normative Ausrichtung des UNESCO-Rahmenwerks um eine kollektive oder
systemische Dimension erweitert werden kann (siehe auch Huschle et al. 2024).

5. Herausforderungen der Evaluation von KI-Kompetenz

Das UNESCO-Rahmenwerk enthalt bereits erste Vorschlage zur Erhebung und Bewertung
der dort formulierten Kompetenzen (2024a: 69-77). Neben beobachtbaren Leistungen
sollen vor allem latente Kompetenzen erfasst werden, wie beispielsweise die Fahigkeit,
ethische Grundsétze oder kritisches Denken in neuen Kl-Kontexten anzuwenden. Im Mittel-
punkt stehen daher Aspekte wie die kontextiibergreifende Anwendung von KI-Wissen, die
kritische Bewertung eingesetzter KI-Werkzeuge und die Mitgestaltung innovativer Losun-
gen. Diese Aspekte werden in den drei Progressionsstufen (Verstehen, Anwenden, Erstel-
len) des Rahmenwerks differenziert dargestellt:

« Verstehen: Uberpriifung eines soliden, konzeptuellen Wissens.

+ Anwenden: Fokussierung auf Problemldsefahigkeit und Flexibilitat.

« Erstellen: Bewertung kreativer Syntheseleistung und fortgeschrittener System-
designs.

Zur Umsetzung schldagt das UNESCO-Rahmenwerk konflikt- oder szenariobasierte Aufga-
ben vor, bei denen Lernende Kl-bezogene Dilemmata oder Handlungsoptionen kritisch ana-
lysieren. Ein Beispiel ware, die ethischen Auswirkungen von Gesichtserkennungstechno-
logien oder ihre 6kologischen Folgekosten zu bewerten. Hier besteht unter anderem eine
Herausforderung darin, gerade fiir die hheren Progressionsstufen Schwierigkeiten abzu-
grenzen. Im UNESCO-Rahmenwerk wird zwar gefordert, Mindeststandards fiir die Bewer-
tung von Aufgaben zu definieren, konkrete Vorgaben dafiir liefert das Dokument jedoch
nicht. Zugleich lassen sich mogliche Kriterien ableiten:

+ Klarheit und Relevanz der Argumentation,

+ angemessene Einbeziehung ethischer Mal3stabe,

« Beriicksichtigung unterschiedlicher Perspektiven (z. B. sozialer, wirtschaftlicher,
politischer),

+ schlissige Herleitung praktikabler Handlungsmaoglichkeiten.
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In der wissenschaftlichen Literatur werden bereits verschiedene standardisierte Verfahren
zur Erfassung von Kl-Kompetenzen diskutiert. Haufig handelt es sich um Selbsteinschat-
zungsskalen, die Wissen (Lin et al. 2024), Erfahrungen (Pinski/Benlian 2023) oder Fahig-
keiten (Laupichler et al. 2023; Wang et al. 2023; Carolus et al. 2023) aus der Perspektive
der Befragten erfassen. Teilweise wurden auch erste einfache, psychometrisch validierte
Testformate entwickelt, die unterschiedliche Aspekte des Wissens liber Kl verlasslich ein-
schéatzbar machen sollen (Hornberger et al. 2023; Zhang et al., 2025). Diese Tests eignen
sich insbesondere fiir eher technische Aspekte, beispielsweise das Verstandnis grundle-
gender Kl-Konzepte (z. B. maschinelles Lernen, Datenséatze, Algorithmen). Auch fiir einige
nichttechnische Kompetenzen sind Testideen denkbar — etwa zu haufigen kulturell ver-
ankerten Fehlvorstellungen (ber Kl, bei denen gepriift wird, ob Lernende eine potenziell
irrefihrende ,Objektivitat” der KI-Ergebnisse kritisch hinterfragen kdnnen. Allerdings muss
dabei beachtet werden, dass Vereinfachungen je nach Kompetenzniveau auch notwendig
sein kdnnen, um Uberhaupt einen Zugang zum Verstéandnis von KI-Systemen zu schaffen.

Je weiter man sich von rein fachlichen Inhalten entfernt, desto komplexer wird die Erfas-
sung durch standardisierte Verfahren. Ethische Reflexion oder gestaltendes Design Thin-
king lassen sich haufig nur liber authentische Aufgaben und qualitative Bewertungen
abbilden, wobei sich auch hier Kriterien — etwa Tiefe der Problemreflexion, Einbindung ver-
schiedener Werte oder Beriicksichtigung alternativer Losungsansatze — definieren lassen.
Allerdings schreibt das UNESCO-Rahmenwerk im Bereich Ethik teilweise bereits bestimm-
te Schlussfolgerungen vor (z. B. dass Datensicherheit grundsatzlich relevant ist). Dabei ist
zu beachten, dass solch implizite Wertorientierungen bei Jugendlichen Widerstande oder
Reaktanz erzeugen konnen (Kindlinger et al. 2025). Zudem kann eine vage oder einseitige
Vorgabe ethischer Leitlinien zu einer Entpolitisierung fiihren, wenn strittige Fragen als ab-
schlieBend ,ethisch gelst” gelten (statt als weiterhin gesellschaftlich umkampft).

Eine zentrale Schwierigkeit bei der Evaluation ergibt sich aus der dynamischen Entwicklung
von KI-Technologien und -Anwendungen, die bereits fiir die Anlage von Projekten und deren
konkrete Ansatze eine Herausforderung darstellt. Dies gilt zum einen fiir unterschiedliche
Kl-Technologien und Anwendungen, denen eine besonders grof3e Breitenwirkung und Be-
deutung beigemessen wird. Politische Bildner*innen stehen hier einer schwer iberschau-
baren Vielfalt an Systemen und Anwendungen gegentiber, deren Nutzung oft auch mit fi-
nanziellen Hiirden verbunden ist.

Ein Beispiel dafiir, wie sich die Unibersichtlichkeit und Dynamik der Entwicklungen auch
auf legislativer Ebene auswirken, ist die KI-Gesetzgebung der EU (Al Act), in deren fri-
hen Entwiirfen generative Ansatze — also text- oder bildgenerierende Anwendungen wie
ChatGPT oder Midjourney — noch weitgehend fehlten (UNESCO 2024b). Dabei erweisen
sich zundchst weniger beachtete Technologien wie LLMs zurzeit als besonders einfluss-
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reich in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Ki, in ihrem Einfluss auf (politische) Bildungs-
prozesse und in ihrem Potenzial, durch massenhafte Nutzung — auch im Hintergrund von
anderen Anwendungen — politische, soziale und wirtschaftliche Prozesse nachhaltig zu
verdndern. Dies ist eine komplexe Herausforderung fiir die Formulierung von Standards,
an denen kompetenter Umgang mit Kl beurteilt werden kann. Fiir standardisierte Testins-
trumente mit hohen wissenschaftlichen Qualitatsanspriichen ist dies ein Problem, da ihre
Entwicklung zeitaufwendig ist und bei schnellen Innovationszyklen droht, liberholt zu sein,
bevor sie breit implementiert werden konnen. Authentische Testszenarien miissten immer
wieder aktualisiert werden, um realistische Umgebungen und Aufgaben abzubilden.

Hinzu kommt, dass die sozialen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Auswirkungen
von Kl weiterhin schwer einzuschétzen sind. Prognosen zu Deepfakes und anderen Entwick-
lungen (siehe Abschnitt 2.3) haben teils erhebliche Schwankungen durchlaufen. Ebenso
wird oft vernachlassigt, dass Vorstellungen von Datenschutz, Autonomie oder Verantwort-
lichkeit in Entscheidungssituationen sich mit den Technologien entwickeln. Wenn die poli-
tische Bildung an zeitlich bedingte und damit fliichtige Konzepte ankniipft, konnten kiinfti-
ge Standards schnell anachronistisch wirken. Standards, die aktuell als kompetent gelten,
konnte schon in wenigen Jahren keinen realistischen Umgang mehr mit KI widerspiegeln.

6. Empfehlungen

In diesem Bericht wurden zunéachst die grundlegenden Herausforderungen aufgezeigt, wel-
che KI fiir demokratische und rechtsstaatliche Prozesse mit sich bringen kann. Anschlie-
Rend wurden Moglichkeiten zur Systematisierung von KI-Kompetenzen aus politischer Per-
spektive untersucht — unter Einbeziehung bestehender Liicken und Herausforderungen bei
der Formulierung und Erfassung solcher Kompetenzen. Deutlich wurde, dass die schnelle
Anpassung politischer Bildungsangebote an Kl-gepragte Entwicklungen allein nicht aus-
reicht, um den vielfaltigen, im Abschnitt 2.3 aufgezeigten, Risiken zu begegnen. Gleich-
zeitig kann eine politische Bildung, die kritisch-reflexive und handlungsorientierte Kompe-
tenzen im Umgang mit KI vermittelt, einen wichtigen Beitrag leisten, um Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit zu schiitzen, zu starken und weiterzuentwickeln.

Im Folgenden werden sieben zentrale Empfehlungen dargestellt, die sich aus der Pilot-
studie ergeben. Sie dienen dazu, das UNESCO-Rahmenwerk und weitere konzeptionelle
Grundlagen zu nutzen und zu erganzen, sodass die Kompetenzforderung im Kl-Bereich in
der politischen Bildung verankert und kontinuierlich angepasst werden kann.
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Empfehlung 1: Emotionale und motivationale Selbstkompetenzen untersuchen und in
Kompetenzmodelle einbeziehen

Wie in vorangegangenen Kapiteln ausgefiihrt, greifen rein kognitive Anséatze zur Unter-
scheidung zwischen echten und gefalschten Informationen zu kurz. Die Rezeption und
Verbreitung von Des- und Fehlinformation erfolgt haufig motivations- und emotionsgeleitet
(Takeda 2022; Greene et al. 2024; Rathje et al. 2023). Politische Medienbildung sollte daher
emotional-motivationale Aspekte umfassen, um Lernende fiir die eigene Mitverantwortung
und die potenziellen Konsequenzen ihres Informationsverhaltens zu sensibilisieren — mit
Blick auf generative KI-Systeme, die menschliche Interaktionen imitieren und/oder realis-
tische, scheinbar von Menschen produzierte Inhalte erzeugen kdnnen (siehe Simon et al.
2024), stellt sich diese Anforderung in besonderer Form.

Dariiber hinaus verschwimmen zunehmend die Grenzen zwischen realen und Kl-generier-
ten Inhalten sowie zwischen menschlichen Influencer*innen und vollstandig synthetischen
JPersonen” (Duckwitz 2024). Die Auswirkungen dieser Entwicklungen auf politische Miin-
digkeit sind noch wenig erforscht. Feldstudien sollten untersuchen, wie Gefiihle von Un-
sicherheit, Neugierde, Faszination oder Skepsis gegentiiber KI-Systemen das individuelle
politische Urteils- und Entscheidungsverhalten beeinflussen. Parasoziale Beziehungen im
digitalen Raum und ihre Wirkung auf politische Meinungsbildung sind ein Themenfeld, das
qualitative und quantitative Forschung erfordert. Durch die Verbreitung von kiinstlichen Ava-
taren ist auch hier von neuen Wirkungen auf politische Sozialisationsprozesse auszugehen.

Empfehlung 2: Modularisierung umsetzen und Kompetenzstufen je nach Altersklasse und
Bildungskontext anpassen

Das UNESCO-Rahmenwerk stellt bereits eine zweidimensionale Struktur (Aspekte und Pro-
gressionsstufen) vor. Um eine passgenaue Nutzung und Evaluation zu erleichtern, braucht
es jedoch eine Modularisierung der Kompetenzbereiche. So kénnen einzelne Module ge-
zielt ausgewahlt und kombiniert werden, je nach spezifischer Zielgruppe und Lernumge-
bung (z. B. Schule, auBerschulische Jugendarbeit, Erwachsenenbildung).

Eine fein abgestufte Niveaudifferenzierung — von Einsteiger- liber Fortgeschrittenen- bis
hin zu Expert*innenstufen — ermdglicht es, Lernende mit unterschiedlichen Vorkenntnissen
zu erreichen und Lernfortschritte empirisch zu messen. Riickmeldungen aus der Praxis
konnen dann wieder in die Weiterentwicklung des Kompetenzrahmens einflieRen.
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Empfehlung 3: Kompetenzentwicklung untersuchen

Um die Wirksamkeit der erarbeiteten Module und Formate zu priifen, sind langerfristige
Studien notig. Diese miissen neben der Entwicklung von Kompetenzen im Zeitablauf auch
maogliche Unterschiede zwischen Gruppen wie beispielsweise geschlechtsbezogene Unter-
schiede und mdgliche Erklarungsanséatze betrachten (Bitton et al. 2024). Diese ermégli-
chen nicht nur einen Einblick in die individuelle Entwicklung der KI-Kompetenz, sondern
auch eine Bewertung von didaktischen Methoden und Materialien. Zugleich lasst sich so
priifen, ob das einmal formulierte Kompetenzprofil adaptiv genug ist, um auf technologi-
sche Neuerungen und veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu reagieren.

Empfehlung 4: Anbindung an bestehende Kompetenzmodelle der politischen Bildung
vorantreiben

Die Zentralen fiir politische Bildungsarbeit haben 2022 bereits auf den Bedarf an einer
engeren Verzahnung des Felds mit Medienbildung hingewiesen. Politische Bildung kann
demnach nicht isoliert von Medien- oder Digitalkompetenzen gedacht werden, sondern
stets im Bewusstsein, dass sie in einem medial gepragten Umfeld stattfindet. Fiir KI-Kom-
petenzmodelle bedeutet dies, dass hier auch gezielt nach Schnittstellen mit bestehenden
Modellen der politischen Bildung (Abs i. E.) gesucht werden sollte, um gegenseitige Bezii-
ge und Synergiepotenziale in der Praxis zu identifizieren (siehe Empfehlung 5 — Verkniip-
fung mit Material) und Kompetenzformulierungen im Bereich der politischen Bildung mit
Blick auf Wirkungen von Kl auf das Feld weiterzuentwickeln.

Empfehlung 5: Verkniipfung mit bestehendem Material und Distribution gewahrleisten

Aktuell existieren bereits zahlreiche — oft wenig koordinierte — Bildungsangebote rund
um Digitalkompetenz und politische Bildung. Ein frei zuganglicher und strukturierter Ma-
terialpool konnte Lehrenden und Multiplikator*innen helfen, auf qualitdtsgepriifte Inhalte
zuriickzugreifen. Hier sollten Fallstudien, Good-Practice-Beispiele und Handreichungen
kontinuierlich aktualisiert und inhaltlich sortiert werden. Durch diese Biindelung und eine
Anbindung an konkrete Kompetenzformulierungen kann es leichter werden, auf divergie-
rende Konzepte politischer Bildung einzugehen und unterschiedliche Zielgruppen passge-
nau zu erreichen. Damit solche Sammlungen von Praktiker*innen genutzt werden, braucht
es weiterhin eine Untersuchung sinnvoller Praktiken fiir die Skalierung und Zielgruppenan-
sprache derartiger Datenbanken.
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Empfehlung 6: Interdisziplinaren Austausch etablieren

Die dynamische Entwicklung im Kl-Bereich erfordert interdisziplindre Formate, die techni-
sche, regulatorische, psychologische, ethische sowie medien- und sozialwissenschaftliche
Perspektiven biindeln. Expert*innen der politischen Bildung haben dabei die Aufgabe, Er-
gebnisse aus diesen Disziplinen auf ihre Relevanz fiir Bildungsprozesse hin zu priifen und
aufzubereiten.

RegelmaRige Workshops, Roundtables oder Forschungsverbiinde konnen dabei helfen,
wichtige Ergebnisse zum technologischen Wandel, aktuellen Rechtsfragen oder Bildungs-
initiativen zeitnah zu sammeln und in konkrete BildungsmaRRnahmen zu tberfiihren. Nur so
lasst sich eine dynamische und agile Anpassung an gesellschaftliche Herausforderungen
und Forschungserkenntnisse sicherstellen.

Empfehlung 7: Lerneffekte durch internationalen Austausch fordern

Eine engere Vernetzung auf europdischer und internationaler Ebene — zum Beispiel durch
eine gemeinsame Verstandigung Uber Terminologie, Kompetenzaspekte und -niveaus -
kann die Kommunikation und Vergleichbarkeit von Bildungsangeboten deutlich verbessern.
Unsere Anlehnung an das UNESCO-Framework war ein erster Schritt in diese Richtung. In-
ternationale und insbesondere europaische Zusammenarbeit lasst sich dabei grundsatzlich
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven legitimieren: (a) durch das Ziel, ineffiziente Mehr-
fach- und Parallelstrukturen zu vermeiden, oder (b) durch das Ziel, die Kreativitdt und Vielfalt
verschiedener, parallel existierender Strukturen zu férdern und ihre jeweils eigenen Ergeb-
nisse in einen gemeinsamen Austausch einzubringen. Trotz ihrer Gegensatzlichkeit in der
Praxis bieten beide Auffassungen tragfahige Begriindungen fiir internationalen Austausch.

Staaten wie Moldau oder Taiwan, die bereits tiefere Erfahrungen im Umgang mit Deep-
fakes oder Kl-generierter Desinformation sammeln konnten (Kleemann 2024), konnten
hier als Lernpartner dienen. RegelmafRige Konferenzen, Online-Barcamps und Fachforen
sind Formate, um Erfahrungen zu teilen und Synergieeffekte zu erzeugen (Tiernan et al.
2023). Enge Kooperationen mit UNESCO-Netzwerken, EU-Programmen und dem Europa-
rat konnen den grenziiberschreitenden Wissens- und Erfahrungstransfer intensivieren. So
wird sichergestellt, dass ein erweitertes Kompetenzprofil wissenschaftlich und praktisch
anschlussfahig bleibt und neue Best-Practice-Beispiele schnell verbreitet werden kénnen.

Im Zuge kiinftiger Aktualisierungen bestehender Kompetenzmodelle (z. B. GPJE oder Lan-
deslehrplane; siehe auch Abs i. E.) sollte Kl als Querschnittsthema integriert werden. Dabei
geht es nicht nur um die Vermittlung technischer Grundlagen, sondern auch um die Veran-
derungen im Urteilen, Argumentieren und Handeln, die Kl flr Biirger*innen mit sich bringt.
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Die Regulierung von K, Fragen zu Verantwortung, Datenschutz und Privatsphare sowie die
Rolle Kl-basierter Medieninhalte in demokratischen Prozessen sollten als integrierte Be-
standteile politischer Bildung berticksichtigt werden.

Die rasante Weiterentwicklung von KI-Systemen macht es notwendig, stdndige Anpassun-
gen an einem Kl-Kompetenzprofil fiir die politische Bildung vorzunehmen. Das UNESCO-
Rahmenwerk stellt dafiir eine solide Grundlage dar, an die nationale und regionale Bil-
dungskonzepte ankniipfen kénnen. Um die Demokratie- und Zukunftsfahigkeit unserer
Gesellschaft zu sichern, bedarf es einer engen Verzahnung zwischen technischen, ethi-
schen und politischen Kompetenzen sowie einer umfassenden Férderung emotional-moti-
vationaler Dimensionen. Internationale Kooperation, interdisziplindrer Austausch und die
Einbindung bestehender Kompetenzmodelle sind weitere Komponenten, um eine politi-
sche KI-Bildung nachhaltig, anschlussfahig und wirksam zu gestalten.



LITERATUR 45

Literatur

Abs, Hermann Josef im Erscheinen: Standards fiir die politische Bildung, in: Klieme, Eckhard/Pant,
Hans Anand/Stanat, Petra (Hrsg.): Zeitschrift fiir Paddagogik, 71. Beiheft 2025: Standards in der
Bildung: Eine Zwischenbilanz.

Aleman, Ezequiel/Martinez, Ricardo 2024: “It's Like They Are Using Our Data against Us.” Counter-Car-
tographies of Al Literacy, in: Reading Research Quarterly 59: 4, 665-677.

Argyle, Lisa P/Bail, Christopher A./Busby, Ethan C./Gubler, Joshua R./Howe, Thomas/Rytting, Chris-
topher/Sorensen, Taylor/Wingate, David 2023: Leveraging Al for democratic discourse: Chat in-
terventions can improve online political conversations at scale, in: Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 120: 41, €2311627120.

Atzmidiller, Christiane/Zartler, Ulrike/Kromer, Ingrid 2019: Online-Held*innen gibt es nicht? Was 14- bis
19-jahrige Jugendliche an Zivilcourage im Internet hindert, in: SWS-Rundschau 59: 1, 87-109.

Bacalja, Alexander/Beavis, Catherine/O’Brien, Annemaree 2022: Shifting Landscapes of Digital Litera-
cy, in: Australian Journal of Language and Literacy 45: 2, 253-263.

Baele, Stephane J./Brace, Lewys 2024: Al extremism. Technologies, tactics, actors. Dublin. https:/
voxpol.eu/wp-content/uploads/2024/04/DCUPN0254-Vox-Pol-Al-Extremism-WEB-240424.pdf
(letzter Zugriff: 19.08.2025).

Bauer, Elisabeth/Greiff, Samuel/Graesser, Arthur C./Scheiter, Katharina/Sailer, Michael 2025: Looking Be-
yond the Hype: Understanding the Effects of Al on Learning, in: Educational Psychology Review 37: 45.

Berson, llene R./Berson, Michael J. 2023: The Democratization of Al and Its Transformative Potential
in Social Studies Education, in: Social Education 87: 2, 114-118.

Bitton, Daniel Bendahan/Hoffmann, Christian Pieter/Godulla, Alexander 2024: Deepfakes in the con-
text of Al inequalities: analysing disparities in knowledge and attitudes, in: Information, Commu-
nication & Society 28: 2, 295-315.

Bdsch, Marcus 2024: #135: Al Slop, in: https://tiktoktiktoktiktok.substack.com/p/135-ai-slop (letzter
Zugriff: 21.01.2025).

boyd, danah 2017: Did media literacy backfire?, in: https://medium.com/datasociety-points/did-me-
dia-literacy-backfire-7418c084d88d (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Burgsteiner, Harald/Kandlhofer, Martin/Steinbauer, Gerald 2016: IRobot: Teaching the Basics of Artifi-
cial Intelligence in High Schools (Proceedings of the Sixth Symposium on Educational Advances
in Artificial Intelligence (EAAI-16)), Graz.

Burriss, Sarah K./Leander, Kevin 2024: Critical Posthumanist Literacy: Building Theory for Reading,
Writing, and Living Ethically with Everyday Artificial Intelligence, in: Reading Research Quarterly
59: 4, 560-569.

Cahill, Christine/McCabe, Katherine 2024: Context Matters: Understanding Student Usage, Skills, and
Attitudes Toward Al to Inform Classroom Policies, in: PS — Political Science and Politics 57: 4,
594-601.

Carolus, Astrid/Koch, Martin J./Straka, Samantha/Latoschik, Marc E./Wienrich, Carolin 2023: MAILS
— Meta Al literacy scale: Development and testing of an Al literacy questionnaire based on
well-founded competency models and psychological change- and meta-competencies, in: Com-
puters in Human Behavior: Artificial Humans 1: 2, 100014.


https://tiktoktiktoktiktok.substack.com/p/135-ai-slop
https://medium.com/datasociety-points/did-media-literacy-backfire-7418c084d88d
https://medium.com/datasociety-points/did-media-literacy-backfire-7418c084d88d

46 MARCUS KINDLINGER | HERMANN JOSEF ABS

Christopher, Nilesh 2023: An Indian politician says scandalous audio clips are Al deepfakes. We had
them tested, in: https://restofworld.org/2023/indian-politician-leaked-audio-ai-deepfake/ (letzter
Zugriff: 08.07.2025).

Citron, Danielle K./Chesney, Robert 2019: Deep fakes: A looming challenge for privacy, democracy, and
national security, in: California Law Review 107, 17753-1820.

Clark/Christopher H./van Kessel, Cathryn 2024: "1, for One, Welcome Our New Computer Overlords”:
Using Artificial Intelligence as a Lesson Planning Resource for Social Studies, in: Contemporary
Issues in Technology and Teacher Education (CITE Journal) 24: 2,151-183.

Cortez, Arturo/Lizarraga, José R./Rivero, Edward 2024: AlgoRitmo Literacies in Gaming: Leveraging
Chicanx Praxis to Reimagine Al Systems, in: Reading Research Quarterly 59: 4, 609-623.

Costello, Thomas H./Pennycook, Gordon/Rand, David G. 2024: Durably reducing conspiracy beliefs
through dialogues with Al, in: Science 385: 6714, eadq1814.

Council of Europe o. J.: Glossary, in: https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary (letz-
ter Zugriff: 20.01.2025).

Council of Europe 2018: Reference framework of competences for democratic culture, Strasbourg.
Dennett, Daniel C. 2023: The problem with counterfeit people, in: https://www.theatlantic.com/tech-
nology/archive/2023/05/problem-counterfeit-people/674075/ (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Devaux, Axelle/Grand-Clément, Sarah/Hoorens, Stijn 2022: Truth Decay in Europe: Exploring the role of
facts and analysis in European public life, Santa Monica/CA.

Donner, Christian/Bdswald, Lena-Maria/Fielitz, Maik/Sick, Harald/Gsenger, Rita/Heft, Annett/Broders-
en, Wyn/Marcks, Holger 2024: Attention Is All They Need: Eine Analyse der Nutzung generativer Ki
in rechtsalternativen Netzwerken, in: Machine Against the Rage 2: 3.

Duckwitz, Amelie 2024: ,A 21-year-old Robot living in LA", in: Die politische Meinung (Magazin der
KAS) 69: 587, 30-39.

Europarat 2023: Referenzrahmen: Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur, Stralburg.
European Digital Education Hub 2023: Al Report, Briissel.

Future of Life Institute 2025: EU Arificial Intelligence Act Article 3: Definitions, in: https://artificialintel-
ligenceact.eu/article/3/ (letzter Zugriff: 20.01.2025).

Gelauff, Lodewijk/Nikolenko, Liubov/Sakshuwong, Sukolsak/Fishkin, James/Goel, Ashish/Munagala,
Kamesh/Siu, Alice 2023: Achieving parity with human moderators. A self-moderating platform
for online deliberation, in: Boucher, Stephen/Hallin, Carina A./Paulson, Lex (Hrsg.): The Routledge
Handbook of Collective Intelligence for Democracy and Governance, London, 202-221.

GPJE 2004: Anforderungen an Nationale Bildungsstandards fiir den Fachunterricht in der Politischen
Bildung an Schulen. Ein Entwurf, Schwalbach.

Greene, Kevin T./Pisharody, Nilima/Meyer, Lucas A./Pereira, Mayana/Dodhia, Rahul/Ferres, Juan L./
Shapiro, Jacob N. 2024: Current engagement with unrealiable sites from web search driven by
navigational search, in: Science Advances 10: 44.

Grotliischen, Anke/Dutz, Gregor/Skowranek, Kristin 2024: Writing with Artificial Intelligence? Ad-Hoc-
Survey Findings Raise Awareness for Critical Literacy at the International Literacy Day, in: Interna-
tional Journal of Lifelong Education 43: 4, 371-384.

Gupta, Anuj/Atef, Yasser/Mills, Anna/Bali, Maha 2024: Assistant, Parrot, or Colonizing Loudspeaker?
ChatGPT Metaphors for Developing Critical Al Literacies, in: Open Praxis 16: 1, 37-53.


https://restofworld.org/2023/indian-politician-leaked-audio-ai-deepfake/
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2023/05/problem-counterfeit-people/674075/
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2023/05/problem-counterfeit-people/674075/
https://artificialintelligenceact.eu/article/3/
https://artificialintelligenceact.eu/article/3/

LITERATUR 47

Gupta, Anuj/Shivers-McNair, Ann 2024: “Wayfinding” through the Al wilderness: Mapping rhetorics of
ChatGPT prompt writing on X (formerly Twitter) to promote critical Al literacies, in: Computers
and Composition 74.

Habgood-Coote, Joshua 2023: Deepfakes and the epistemic apocalypse, in: Synthese 201: 103.

Hao, Karen 2019:1n 2020, let’s stop Al ethics-washing and actually do something, in: https://www.tech-
nologyreview.com/2019/12/27/57/ai-ethics-washing-time-to-act/ (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Henry, Julie/Hernalesteen, Alyson/Collard, Anne-Sophie 2021: Teaching Artificial Intelligence to K-12
Through a Role-Playing Game Questioning the Intelligence Concept, in: KI — Kiinstliche Intelligenz
35:2,171-179.

Holmes, Wanye/Persson, Jen/Chounta, Irene-Angelica/Wasson, Barbara/Dimitrova, Vania 2022: Artifi-
cial Intelligence and Education. A critical view through the lens of human rights, democracy and
the rule of law, StraBburg.

Hornberger, Marie/Bewersdorff, Arne/Nerdel, Claudia 2023: What do university students know about
Artificial Intelligence? Development and validation of an Al literacy test, in: Computers and Educa-
tion: Artificial Intelligence 5, 100165.

Hu, Yifeng 2024: Generative Al, communication, and stereotypes: Learning critical Al literacy through
experience, analysis, and reflection, in: Communication Teacher 39: 1, 6-12.

Huschle, Lucy/Kindlinger, Marcus/Abs, Hermann J. 2024: Personal Responsibility and Beyond, in: Wei-
zenbaum Journal of the Digital Society 4.

Jerasa, Sarah/Burriss, Sarah K. 2024: Writing with, for, and against the algorithm: TikTokers’ relation-
ships with Al as audience, co-author, and censor, in: English Teaching: Practice & Critique 23: 1,
118-134.

Jia, Yua/Schumann, Sandy 2025: Tackling hate speech online: The effect of counter-speech on sub-
sequent bystander behavioral intentions, in: Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research
on Cyberspace 19: 1, Article 4.

Jiang, Jialei/Vetter, Matthew A./Lucia, Brent 2024: Toward a ‘More-Than-Digital’ Al Literacy: Reimag-
ining Agency and Authorship in the Postdigital Era with ChatGPT, in: Postdigital Science and Ed-
ucation 6: 3,922-939.

JoDDiD 2024: Was Kl fiir politische Medienbildung bedeutet, in: https://www.youtube.com/
watch?v=6s9vBVnzdm8 (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Kalpokas, Ignas/Kalpokiene, Julija (Hrsg.) 2022: Deepfakes. A Realistic Assessment of Potentials,
Risks, and Policy Regulation (SpringerBriefs in Political Science), Cham.

Kandlhofer, Martin/Hirschmugl-Gaisch, Sabine/Huber, Petra 2016: Artificial Intelligence and Computer
Science in Education: From Kindergarten to University (IEEE Conference on Frontiers in Education
(FIE)), Erie/PA.

Kaspersen, Magnus Hgholt/Bilstrup, Karl-Emil Kjeer/van Mechelen, Maarten/Hjort, Arthur/Bouvin, Niels
Olof/Petersen, Marianne Graves. 2022: High school students exploring machine learning and its
societal implications: Opportunities and challenges, in: International Journal of Child-Computer
Interaction 34: 100539.

Kavanagh, Jennifer/Rich, Michael D. 2018: Truth Decay. An Initial Exploration of the Diminishing Role
of Facts and Analysis in American Public Life, Santa Monica.

Kim, Dongyeob/Yoo, Youngjin 2024: Al as a Floating Signifier and the Destabilization of Categorical
Meaning: Healthcare Al and IBM Watson (ICIS 2024 Proceedings), Bangkok.


https://www.technologyreview.com/2019/12/27/57/ai-ethics-washing-time-to-act/
https://www.technologyreview.com/2019/12/27/57/ai-ethics-washing-time-to-act/
https://www.youtube.com/watch?v=6s9vBVnzdm8
https://www.youtube.com/watch?v=6s9vBVnzdm8

48 MARCUS KINDLINGER | HERMANN JOSEF ABS

Kindlinger, Marcus/Hahn-Laudenberg, Katrin 2024: ChatGPT — Herausforderungen der schulischen
Demokratiebildung, in: Padagogische Rundschau 78: 6, 711-721.

Kleemann, Aldo 2024: Wie man erfolgreich Desinformation bekampft. Reaktive Ansétze — Potentiale
und Grenzen, Berlin.

Kosmyna, Nataliya/Hauptmann, Eugene/Yuan, Ye Tong/Situ, Jessica/Liao, Xian-Hao/Beresnitzky, Ash-
ly Vivian/Braunstein, Iris/Maes, Pattie 2025: Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive
Debt when Using an Al Assistant for Essay Writing Task. Preprint. https://doi.org/10.48550/arX-
iv.2506.08872

Kumar, Priya C./Cotter, Kelley/Cabrera, Laura Y. 2024: Taking Responsibility for Meaning and Matter-
ing: An Agential Realist Approach to Generative Al and Literacy, in: Reading Research Quarterly
59: 4, 570-578.

tabuz, Mateusz/Nehring, Christopher 2024: On the way to deep fake democracy? Deep fakes in elec-
tion campaigns in 2023, in: European Political Science 23: 4, 454-473.

Laupichler, Matthias C./Aster, Alexandra/Haverkamp, Nicolas/Raupach, Tobias 2023: Development of
the “Scale for the assessment of non-experts’ Al literacy” — An exploratory factor analysis, in:
Computers in Human Behavior Reports 12, 100338.

Laupichler, Matthias C./Aster, Alexandra/Schirch, Jana/Raupach, Tobias 2022: Artificial intelligence
literacy in higher and adult education: A scoping literature review, in: Computers and Education:
Artificial Intelligence 3,100101.

Leander, Kevin M./Burriss, Sarah K. 2020: Critical Literacy for a Posthuman World: When People Read,
and Become, with Machines, in: British Journal of Educational Technology 51: 4, 1262-1276.

Lin, Xiao-Fan/Zhou, Yue/Shen, Weipeng/Luo, Guoyu/Xian, Xiaoging/Pang, Bo 2024: Modeling the
structural relationships among Chinese secondary school students’ computational thinking effi-
cacy in learning Al, Al literacy, and approaches to learning Al, in: Education and Information Tech-
nologies 29: 5, 6189-6215.

Long, Duri/Magerko, Brian 2020: What is Al Literacy? Competencies and Design Considerations, in:
Bernhaupt, Regina/Mueller, Florian/Verweij, David/Andres, Josh/McGrenere, Joanna/Cockburn,
Andy/Avellino, Ignacio/Goguey, Alix/Bjgrn, Pernille/Zhao, Shengdong/Samson, Briane P./Kociel-
nik, Rafal (Hrsg.): Proceedings of the 2020 CHI Conference on Human Factors in Computing Sys-
tems, New York, NY, USA, 1-16.

Markham, Annette/Pronzato, Riccardo 2024: A critical (theory) data literacy: tales from the field, in:
Information and Learning Science 125: 5-6, 293-320.

Massing, Peter 2021: Politische Bildung, in: Andersen, Uwe/Wichard Woyke (Hrsg.): Handw®érterbuch
des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, 467-476.

Matusevych, Tetiana/Zadorozhna, Olga 2023: Innovative Approaches in Citizenship Education Re-
search: Conceptual Perspectives and Ethical Cautions, in: Studia Warminskie 60, 93-103.

McGowan-Kirsch, Angela M./Quinlivan, Grace V. 2024: Educating Emerging Citizens: Media Literacy
as a Tool for Combating the Spread of Image-Based Misinformation, in: Communication Teacher
38:1,41-52.

Mclntyre, Lee 2018: Post-Truth, Cambridge/MA, London.

Milmo, Dan/Hern, Alex 2024: ‘We definitely messed up”: why did Google Al tool make offensive histor-
ical images?, in: https://www.theguardian.com/technology/2024/mar/08/we-definitely-messed-
up-why-did-google-ai-tool-make-offensive-historical-images (letzter Zugriff: 08.07.2025).


https://www.theguardian.com/technology/2024/mar/08/we-definitely-messed-up-why-did-google-ai-tool-make-offensive-historical-images
https://www.theguardian.com/technology/2024/mar/08/we-definitely-messed-up-why-did-google-ai-tool-make-offensive-historical-images

LITERATUR 49

Miihlhoff, Rainer 2025: The Ethics of Al. Power, Critique, Responsibility, Bristol/UK.

Munn, Luke/Henrickson, Leah 2024: Tell me a story: a framework for critically investigating Al lan-
guage models, in: Learning, Media and Technology.

Munn, Luke 2023: The uselessness of Al ethics, in: Al and Ethics 3: 3, 869-877.

Mufioz, Katja 2024: Teilhabetool und mehr. Kiinstliche Intelligenz als Werkzeug zur Starkung der De-
mokratie, in: Die politische Meinung (Magazin der KAS) 69: 587, 65-69.

Nash, Brady L. 2024: Love and Learning in the Age of Algorithms: How Intimate Relationships with
Artificial Intelligence May Shape Epistemology, Sociality, and Linguistic Justice, in: Reading Re-
search Quarterly 59: 4, 624-631.

Ng, Davy T. K./Leung, Jac K. L./Chu, Samuel K. W./Qiao, Maggie S. 2021: Conceptualizing Al literacy:
An exploratory review, in: Computers and Education: Artificial Intelligence 2: 2008, 100041.

Pasquinelli, Matteo 2019: How a Machine Learns and Fails - A Grammar of Error for Artificial Intelli-
gence, in: spheres: 5,1-17.

Pew Research Center 2023: Public Awareness of Artificial Intelligence in Everyday Activities, Wash-
ington DC.

Pinski, Marc/Benlian, Alexander 2023: Al Literacy — Towards Measuring Human Competency in Artifi-
cial Intelligence, in: Proceedings of the 561" Hawaii International Conference on System Sciences,
165-174, Lahaina/HI.

Rathje, Steve/Roozenbeek, Jon/van Bavel, Jay J./van der Linden, Sander 2023: Accuracy and social
motivations shape judgements of (mis)information, in: Nature human behaviour 7: 6, 892-903.

Rehak, Rainer 2023: Zwischen Macht und Mythos. Eine kritische Einordnung aktueller KI-Narrati-
ve, in: Soziopolis: Gesellschaft beobachten, in: https:/nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-sso-
ar-91379-4 (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Rudolph, Jiirgen/Ismail, Mohamed Fadhil Bin Mohamed/Popenici, Stefan 2024: Higher Education’s
Generative Artificial Intelligence Paradox: The Meaning of Chatbot Mania, in: Journal of University
Teaching and Learning Practice 21: 6.

Salvi, Francesco/Horta Ribeiro, Manoel/Gallotti, Riccardo/West, Robert 2024: On the Conversational Per-
suasiveness of Large Language Models: A Randomized Controlled Trial. Working Paper, Ithaca/NY.

Sanderson, Zeve/Messing, Solomon/Tucker, Joshua A. 2024: Misunderstood mechanics: How Al, Tik-
Tok, and theliar’'s dividend might affect the 2024 elections, in: https://www.brookings.edu/arti-
cles/misunderstood-mechanics-how-ai-tiktok-and-the-liars-dividend-might-affect-the-2024-elec-
tions/ (letzter Zugriff: 23.01.2025).

Schick, Nina 2020: Deepfakes: The Coming Infocalypse, New York/NY.

Schroder, Hendrik 2018: Utopiekompetenz, in: Juchler, Ingo (Hrsg.): Politische Ideen und politische
Bildung, Wiesbaden, 17-34.

Simon, Judith/Spiecker gen. D6hmann, Indra/von Luxburg, Ulrike 2024: Generative Kl - jenseits von
Euphorie und einfachen Losungen, in: Leopoldina Diskussion 34.

Singh, Manvir 2024: Don't believe what they're telling you about misinformation, in: https://www.
newyorker.com/magazine/2024/04/22/dont-believe-what-theyre-telling-you-about-misinforma-
tion (letzter Zugriff: 21.01.2025).

Sontag, Susan 1977: On Photography, New York/NY.


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-91379-4
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-91379-4
https://www.brookings.edu/articles/misunderstood-mechanics-how-ai-tiktok-and-the-liars-dividend-might-affect-the-2024-elections/
https://www.brookings.edu/articles/misunderstood-mechanics-how-ai-tiktok-and-the-liars-dividend-might-affect-the-2024-elections/
https://www.brookings.edu/articles/misunderstood-mechanics-how-ai-tiktok-and-the-liars-dividend-might-affect-the-2024-elections/
https://www.newyorker.com/magazine/2024/04/22/dont-believe-what-theyre-telling-you-about-misinformation
https://www.newyorker.com/magazine/2024/04/22/dont-believe-what-theyre-telling-you-about-misinformation
https://www.newyorker.com/magazine/2024/04/22/dont-believe-what-theyre-telling-you-about-misinformation

50 MARCUS KINDLINGER | HERMANN JOSEF ABS

Stone, Peter/Brooks, Rodney/Brynjolfsson, Erik/Calo, Ryan/Etzioni, Oren/Hager, Greg/Hischberg, Julia/
Kalyanakrishnan, Shivaram/Kamar, Ece/Kraus, Sarit/Leyton-Brown, Kevin/Parkes, David/Press,

William/Saxenian, Annalee/Shah, Julie/Tambe, Milind/Teller, Astro 2016: Artificial Intelligence and
Life in 2030. Report of the 2015 Study Panel, Stanford/CA.

StrauB3, Stefan. 2021: “Don't let me be misunderstood” Critical Al literacy for the constructive use of
Al technology, in: Zeitschrift fir Technikfolgenabschatzung in Theorie und Praxis / Journal for
Technology Assessment in Theory and Practice 30: 3, 44-49.

Suchman, Lucy 2023: The uncontroversial ‘thingness’ of Al, in: Big Data & Society 10: 2.

Takeda, Yuya 2022: Facts are meaningless unless you care: Media literacy education on conspiracy
theories, in: Philosophy of Education 78: 2, 153-166.

Takeda, Yuya 2023: llluminating (Dis)enlightment: Critical media literacy and/or conspiracy theory?,
Vancouver.

Tanksley, Tiera Chante 2024: “We're changing the system with this one”: Black students using critical
race algorithmic literacies to subvert and survive Al-mediated racism in school, in: English Teach-
ing 23: 1,36-56.

Thrall, Alexandra/Nichols, T. P/Magill, Kevin R. 2024: Speculative Frictions: Writing Civic Futures after
Al, in: English Teaching: Practice and Critique 23: 1, 67-82.

Tiernan, Peter/Costello, Eamon/Donlon, Enda/Parysz, Maria/Scriney, Michael 2023: Information and
Media Literacy in the Age of Al: Options for the Future, in: Education Sciences 13: 9, 906.

UNESCO 2021: Al and education. Guidance for policymakers, Paris.

UNESCO 2022a: K-12 Al curricula. A mapping of government-endorsed Al curricula, Paris.
UNESCO 2022b: Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, Paris.

UNESCO 2024a: Al competency framework for students, Paris.

UNESCO 2024b: Artificial Intelligence and Democracy, Paris.

Vuorikari, Riina/Kluzer, Stefano/Punie, Yves 2022: DigComp 2.2: The Digital Competence Framework
for Citizens. With new examples of knowledge, skills and attitudes, Luxemburg.

Waldemarsson, Christoffer 2020: Disinformation, Deepfakes & Democacy. The European response to
election interference in the digital age, Kopenhagen.

Wang, Bingcheng/Rau, Pei-Luen P/Yuan, Tianyi 2023: Measuring user competence in using artificial
intelligence: validity and reliability of artificial intelligence literacy scale, in: Behaviour & Informa-
tion Technology 42: 9, 1324-1337.

Wang, Chaoran 2024: Exploring Students’ Generative Al-Assisted Writing Processes: Perceptions and
Experiences from Native and Nonnative English Speakers, in: Technology, Knowledge and Learning.

Warzel, Charlie 2024: I'm running out of ways to explain how bad this is, in: https://www.theatlantic.
com/technology/archive/2024/10/hurricane-milton-conspiracies-misinformation/680221/ (letz-
ter Zugriff: 21.01.2025).

Woods, K. 2024: If Al is our co-pilot, who is the captain?, in: Al & SOCIETY 40, 1537-1538 (2025).

Yadav, man./Heath, Marie. K. 2022: Breaking the Code: Confronting Racism in Computer Science
through Community, Criticality, and Citizenship, in: TechTrends 66: 3, 450-458.

Yell, Michael M. 2023: Social Studies, ChatGPT, and Lateral Reading, in: Social Education 87: 3,138-141.


https://www.theatlantic.com/technology/archive/2024/10/hurricane-milton-conspiracies-misinformation/680221/
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2024/10/hurricane-milton-conspiracies-misinformation/680221/

LITERATUR 51

Yetisensoy, Okan/Rapoport, Anatoli 2023: Artificial Intelligence Literacy Teaching in Social Studies
Education, in: Journal of Pedagogical Research 7: 3, 100-110.

Zembylas, Michalinos 2023: A decolonial approach to Al in higher education teaching and learning:
strategies for undoing the ethics of digital neocolonialism, in: Learning, Media and Technology
48:1,25-37.

Zentralen fiir politische Bildungsarbeit 2022: Positionspapier Politische Medienbildung, Gera, Berlin,
Bonn.

Zhang, Helen/Perry, Anthony/Lee, Irene 2025: Developing and Validating the Artificial Intelligence Li-
teracy Concept Inventory: an Instrument to Assess Artificial Intelligence Literacy among Middle
School Students, in: International Journal of Artificial Intelligence in Education 35: 1, 398-438.
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Tab. 3: Uberblick der in der Auswertung des ersten Reviews (Verbindung von K
und CCE) enthaltenen Texte.

Berson, |. R./Berson, M. J.
(2023). The democratization
of Al and its transformative
potential in social studies
education. Social Education,
87(2), 114-118.

Clark, C. H./van Kessel, C.
(2024). “I, for one, welcome
our new computer overlords”:
Using artificial intelligence as
a lesson planning resource
for social studies. Contem-
porary Issues in Technology
and Teacher Education, 24(2),
151-183.

Cortez, A./Lizarraga, J. R./
Rivero, E. (2024). AlgoRitmo
literacies in gaming: Lever-
aging Chicanx praxis to rei-
magine Al systems. Reading
Research Quarterly, 59(4),
609-623.
https://doi.org/10.1002/
rrq.539

Henry, J./Hernalesteen, A./
Collard, A.-S. (2021). Teaching
artificial intelligence to K-12
through a role-playing game
questioning the intelligence
concept. KI — Kiinstliche Intel-
ligenz, 35(2), 171-179.
https://doi.org/10.1007/
s13218-021-00733-7

Im Beitrag wird untersucht, wie generative KI wie ChatGPT den
sozialwissenschaftlichen Unterricht verandern kann, und betont
Chancen, Risiken und die Notwendigkeit ethischer Richtlinien so-
wie KI-Kompetenz. Ziel ist ein verantwortungsvoller Einsatz zur
Forderung von kritischem Denken und Anpassungsfahigkeit, in
Anlehnung an ,Big Idea #5" der Al 4 K12-Initiative.

Die Studie untersucht den Einsatz von Kl-Tools wie ChatGPT, Mic-
rosoft Bing und Google Bard zur Erstellung von Unterrichtsplanen
im Fach Sozialwissenschaften. Analysiert werden Qualitat und
kritische Einbettung von Kl-generierten Planen zu Themen wie
Martin Luther King Jr., dem Indian Removal Act und Klimawandel
sowie der Nutzen wiederholter Eingabeaufforderungen zur Ver-
besserung der Ergebnisse. Fazit: Kl konne die Planung unterstiit-
zen, ersetze jedoch nicht kritisches menschliches Urteilsvermo-
gen und wissenschaftliche Recherche.

Das Papier stellt ein Konzept, das eine mexikanisch-amerikani-
sche Kulturpraxis mit Leseforderung durch Gaming und Kl verbin-
det. Es untersucht, wie Jugendliche, Lehrkrafte und Forschende
generationeniibergreifend in einer virtuellen Spieleumgebung zu-
sammenarbeiteten, um dominante Kl-Ideologien zu hinterfragen
und alternative gesellschaftliche Zukiinfte zu entwerfen. Mithilfe
einer sozialgestaltungsorientierten Methodik stehen kritische
Reflexion, spekulative Imagination und Worldbuilding im Mittel-
punkt, um systemische KI-Voreingenommenheiten herauszufor-
dern. Fazit: Die Einbindung von Chicanx- und Latinx-Wissenssys-
temen in Kl und Gaming konne marginalisierte Gemeinschaften
starken und eine kritische Auseinandersetzung mit Kl férdern.
Die Studie entwickelt KI-Kompetenz bei 10- bis 14-Jahrigen

durch ein Rollenspiel, das den Begriff ,Intelligenz” in KI thema-
tisiert. Der Lehrplan verbindet Informatik- und Medienbildung,
um technisches wie kritisches Verstandnis zu fordern. In einem
Design-Based-Research-Ansatz wird ein Spiel erprobt, bei dem
Schiiler*innen verschiedene Rollen Gibernehmen, um Systeme zu
gestalten und zu optimieren. Ergebnis: Technisches Verstandnis
verbessere sich, kritische Reflexion bleibe jedoch schwierig — vor
allem wegen der inhaltlichen Komplexitdt und mangelnder Lehr-
kraftefortbildung.



54

MARCUS KINDLINGER | HERMANN JOSEF ABS

Kaspersen, M. H./Bilstrup,
K.-E. K./Van Mechelen, M./
Hjort, A./Bouvin, N. O./Peter-
sen, M. G. (2022). High school
students exploring machi-

ne learning and its societal
implications: Opportunities
and challenges. Internatio-
nal Journal of Child-Compu-
ter Interaction, 34, 100539.
https://doi.org/10.1016/j.
ijcci.2022.100539
Matusevych, T./Zadorozhna,
0. (2023). Innovative approa-
ches in citizenship education
research: Conceptual per-
spectives and ethical cauti-
ons. Studia Warminskie, 60,
93-103.
https://doi.org/10.31648/
sw.9566

McGowan-Kirsch, A. M./Quin-
livan, G. V. (2024). Educating
emerging citizens: Media lite-
racy as a tool for combating
the spread of image-based
misinformation. Communica-
tion Teacher, 38(1), 41-52.
https://doi.org/10.1080/17404
622.2023.2271548

Thrall, A./Nichols, T. P./Ma-
gill, K. R. (2024). Speculative
frictions: Writing civic futures
after Al. English Teaching:
Practice and Critique, 23(1),
67-82.
https://doi.org/10.1108/ETPC-
08-2023-0095

Die Studie erprobt eine Anwendung im sozialwissenschaftlichen
Unterricht, um ML-Konzepte und deren gesellschaftliche Folgen

anhand des Themas Wahlerverhalten zu vermitteln. Vertraute In-
halte und interaktive Lernformen forderten Engagement und Re-
flexion, doch blieben Verstéandnisprobleme und das Spannungs-
feld zwischen Motivation und Tiefe bestehen.

Im Beitrag werden konzeptionelle, wertbezogene und ethische
Aspekte des Einsatzes digitaler Technologien, insbesondere Ki,
in der politischen Bildung untersucht. Es werden Chancen und
Hirden aufgezeigt, Kl fiir das Gemeinwohl zu nutzen, und betont
die Notwendigkeit ethischer Prinzipien. Fazit: Digitale Werkzeuge
konnten demokratische Teilhabe férdern, miissten jedoch ver-
antwortungsvoll und im Einklang mit demokratischen Werten ein-
gesetzt werden.

Das Papier betont die Bedeutung von Medienkompetenz, um
visuelle Fehlinformationen wie Deepfakes bei Lernenden zu be-
kampfen. Es stellt einen Rahmen vor, der kritisches Denken mit
Strategien wie der SIFT-Methode und Entkréaftungstechniken ver-
bindet. In einer viertdgigen Unterrichtseinheit lernen Studierende,
visuelle Fehlinformationen zu erkennen, zu analysieren und zu
widerlegen. Fazit: Medienkompetenz sei entscheidend, um miin-
dige, kritisch denkende und verantwortungsbewusste digitale
Biirger*innen zu fordern.

Es wird untersucht, wie Schiiler*innen durch das Verfassen spe-
kulativer Geschichten liber KI-Technologien gesellschaftliche
Zukunftsvorstellungen entwickeln. Die Autoren analysieren, wie
solche Narrative genutzt werden, um politische Fragen zu adres-
sieren und Veranderungen zu imaginieren. Fazit: Die Geschichten
zeigten vielfaltige Vorstellungen zu KI, aber auch Schwierigkeiten,
konkrete zivilgesellschaftliche Handlungsoptionen zu entwerfen.
Spekulatives Schreiben erweise sich dabei als Mittel, diese Span-
nungen auszuloten und eine kritische Auseinandersetzung mit
technologischen und gesellschaftlichen Zukiinften zu férdern.
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Yadav, A./Heath, M. K. (2022).
Breaking the code: Confron-
ting racism in computer sci-
ence through community,
criticality, and citizenship.
TechTrends, 66(5), 450—458.
https://doi.org/10.1007/
s11528-022-00734-9

Yell, M. M. (2023). Social stu-

dies, ChatGPT, and lateral rea-
ding. Social Education, 87(3),

138-140.

Yetisensoy, O./Rapoport,
A. (2023). Artificial intelli-
gence literacy teaching in
social studies education.
Journal of Pedagogical Re-
search, 7(3), 100—110.
https://doi.org/10.33902/
JPR.202320866

Das Papier kritisiert rassistische und systemische Verzerrungen
in der Informatik- und KI-Bildung und wendet sich gegen ,farben-
blinde" Ansatze, die Gleichheit mit bloBem Zugang gleichsetzen.
Es pladiert fiir gemeinschaftsorientierte, kritische und gerechtig-
keitsbasierte Padagogik, um marginalisierte Gruppen zu starken.
Mit Bezug auf Critical Race Theory und Design Justice fordert es
einen partizipativen Lehrplan, der iiber technische Fahigkeiten
hinaus kritisches Denken und gesellschaftliches Engagement zur
Bekampfung struktureller Ungleichheiten fordert.

Der Artikel untersucht die Auswirkungen von ChatGPT und ande-
rer generativer Kl auf den sozialwissenschaftlichen Unterricht. Er
zeigt Potenziale fiir forschendes Lernen, aber auch Probleme wie
Fehlinformationen und ethische Fragen. Tests mit ChatGPT ver-
deutlichen kreative Starken, jedoch begrenzte Faktenzuverlassig-
keit. Fazit: Kl solle iber kritische, evidenzbasierte Aufgaben ein-
gebunden werden; entscheidend blieben kritisches Denken und
forschende Herangehensweisen.

Das Papier untersucht die Einbindung von KI-Kompetenz in den
sozialwissenschaftlichen Unterricht als zentrale Fahigkeit fir
miindige Biirger*innen. Es definiert KI-Kompetenz als die Fahig-
keit, KI-Technologien ethisch zu nutzen, zu bewerten und zu ver-
stehen, und stellt einen praxisorientierten Unterrichtsplan mit
Chatbots fiir die Mittelstufe vor. Fazit: Lehrkrafte seien entschei-
dend, um Schiiler*innen auf eine aktive Teilhabe in einer KI-ge-
pragten Welt vorzubereiten.
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Tab. 4: Uberblick der in der Auswertung des zweiten Reviews (kritische KI-Kompe-

tenz) enthaltenen Texte.

Aleman, E./Martinez, R.
(2024). “It's Like They Are
Using Our Data Against Us":
Counter-Cartographies of Al
Literacy. Reading Research
Quarterly, 0(0), 1-13.
https://doi.org/10.1002/
rrq.574

Bacalja, A./Beavis, C./O'Brien,
A. (2022). Shifting landscapes
of digital literacy. The Austra-
lian Journal of Language and
Literacy, 45(3), 253-263.
https://doi.org/10.1007/
s44020-022-00019-x

Burriss, S. K./Leander, K. M.
(2024). Critical posthumanist
literacy: Building theory for
reading, writing, and living
ethically with everyday artifi-
cial intelligence. Reading Re-
search Quarterly, 0(0), 1-10.
https://doi.org/10.1002/
rrq.565

Cahill, C./McCabe, K. (2024).
Context matters: Understan-
ding student usage, skills, and
attitudes toward Al to inform
classroom policies. PS: Poli-
tical Science & Politics, 57(1),
1-8.

https://doi.org/10.1017/
$1049096524000155

Die Studie untersucht, wie Jugendliche mit Hilfe eines speziell
entwickelten Curriculums kritische KI-Kompetenz entwickeln, in-
dem sie mithilfe von Gegenkartografie Machtstrukturen in KI-Sys-
temen analysieren und alternative Narrative entwerfen. In einem
partizipativen Forschungsansatz erarbeiteten sie Strategien, um
diese Technologien zu hinterfragen oder umzufunktionieren. Fa-
zit: Gegenkartografien forderten kritische Kompetenzen und be-
fahigten Jugendliche, dominante KI-Diskurse zu hinterfragen und
gemeinschaftsorientierte Zukunftsbilder zu entwerfen.

Das Papier fordert, digitale Kompetenz in der Bildung tiber reine
Technik- und Anwendungsfahigkeiten hinaus um kritische und
ethische Aspekte zu erweitern. Es betont die Notwendigkeit, Aus-
wirkungen von Datafizierung, Plattformisierung und Kl zu verste-
hen und digitale Umgebungen kritisch zu hinterfragen. Fazit: Kriti-
sche digitale Kompetenzen seien unerldsslich, um Schiiler*innen
auf eine reflektierte Teilhabe in komplexen soziotechnischen Sys-
temen vorzubereiten.

Das Papier stellt einen theoretischen Rahmen vor, der kritische
Lesekompetenz mit posthumanistischen Ansatzen verbindet, um
das Zusammenspiel von Mensch und Maschine in Lesen, Schrei-
ben und ethischen Entscheidungen zu analysieren.Ziel ist es,
traditionelle menschenzentrierte Sichtweisen zu hinterfragen und
Lehrkrafte wie Schiiler*innen auf eine kritische Auseinanderset-
zung mit soziotechnischen Systemen vorzubereiten.

Die Studie untersucht Nutzung, Fahigkeiten und Einstellungen
von Lernenden gegeniiber KI-Tools wie ChatGPT. Sie zeigt eine
breite Nutzung, vor allem fiir Schreiben und Aufgaben, jedoch ge-
ringe Sicherheit im gezielten akademischen Einsatz. Demografi-
sche Unterschiede und Nutzungsprobleme werden identifiziert.
Fazit: Um ethische und effektive KI-Kompetenz zu fordern, seien
gezielte MaRnahmen nétig, um Leistungsliicken schlieBen und
auf KI-gepragte Berufsfelder vorbereiten.
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Grotliischen, A./Dutz, G./
Skowranek, K. (2024). Writing
with artificial intelligence?
Ad-hoc-survey findings raise
awareness for critical literacy
at the International Literacy
Day. International Journal

of Lifelong Education, 43(4),
371-384.
https://doi.org/10.1080/02601
370.2024.2349657

Gupta, A./Atef, Y./Mills, A./
Bali, M. (2024). Assistant,
Parrot, or Colonizing Loud-
speaker? ChatGPT Metaphors
for Developing Critical Al Li-
teracies. Open Praxis, 16(1),
37-53.
https://doi.org/10.55982/
openpraxis.16.1.631

Gupta, A./Shivers-McNair, A.
(2024). “Wayfinding” through
the Al wilderness: Mapping
rhetorics of ChatGPT prompt
writing on X (formerly Twitter)
to promote critical Al litera-
cies. Computers and Compo-
sition, 74, 102882.
https://doi.org/10.1016/j.
compcom.2024.102882

Hu, Y. (2024). Generative Al,
communication, and stereo-
types: Learning critical Al
literacy through experience,
analysis, and reflection. Com-
munication Teacher.
https://doi.org/10.1080/17404
622.2024.2397065

Das Papier untersucht Chancen und Herausforderungen gene-
rativer Kl fir kritische Lesekompetenz, insbesondere im Hin-
blick auf Desinformation, algorithmische Verzerrung und Uber-
wachungskapitalismus. Eine Umfrage mit 202 Teilnehmenden
zeige: Obwohl das Bewusstsein fiir Fake News hoch sei, wiirden
Faktenchecks — vor allem von weniger erfahrenen Nutzenden —
inkonsistent durchgefiihrt. Fazit: Kritische Lesekompetenz sollte
in der Erwachsenenbildung verankert werden, um einen reflektier-
ten Umgang mit Kl-gestiitzten Inhalten zu fordern.

Das Papier untersucht, wie Metaphern zur Beschreibung von KI-
Systemen, insbesondere groRer Sprachmodelle wie ChatGPT, das
offentliche Verstandnis und die kritische Auseinandersetzung
mit diesen Technologien beeinflussen kdnnten. Mithilfe eines
kollaborativen autoethnografischen Ansatzes werden verschie-
dene Kl-bezogene Metaphern entlang der Dimensionen Anthro-
pomorphismus und Kritikalitdt analysiert. Es wird aufgezeigt, wie
Metaphern ethische, differenzierte und kritische KI-Kompetenz
fordern konnten. Die Ergebnisse legen nahe, dass Metaphern-
analyse eine spielerische, aber fundierte Auseinandersetzung mit
ethischen, praktischen und konzeptionellen Aspekten von Kl er-
moglicht und Lehrkraften hilft, kritische KI-Kompetenz im Unter-
richt zu verankern.

32.000 Beitrage auf X (Twitter) zum Schreiben von Prompts fir
generative Kl und dessen Beitrag zu kritischer KI-Kompetenz wer-
den genauer untersucht. Er identifiziert fiinf zentrale Themen und
schlussfolgert, dass Prompt Writing Studierenden helfen kdnnten,
sich kritisch mit KI-Tools und deren Einfluss auf Kommunikation
auseinanderzusetzen.

Der Artikel stellt eine Lehrmethode vor, die in Kommunikations-
kursen kritische KI-Kompetenz vermittelt. Studierende analysie-
ren Stereotype in Text- und Bildausgaben generativer KI durch
praktische, analytische und reflektierende Aufgaben. Ziel ist es,
sozio-technische und ethische Aspekte von Kl zu verstehen und
den kritischen Umgang damit zu fordern. Das Fazit: Der Ansatz
starkt Kompetenz, Selbstvertrauen und Bewusstsein fiir Grenzen
und Vorurteile von KI.
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Jerasa, S./Buirriss, S. K.
(2024). Writing with, for, and
against the algorithm: TikTo-
kers' relationships with Al as
audience, co-author, and cen-
sor. English Teaching: Practi-
ce & Critique, 23(1), 118-134.
https://doi.org/10.1108/ETPC-
08-2023-0100

Jiang, J./Vetter, M. A./Lucia,
B. (2024). Toward a ‘more-
than-digital’ Al literacy: Reima-
gining agency and authorship
in the postdigital era with
ChatGPT. Postdigital Science
and Education.
https://doi.org/10.1007/
$42438-024-00477-1

Joseph, S. (2023). Large Lan-
guage Model-based tools in
language teaching to develop
critical thinking and sustaina-
ble cognitive structures. Rup-
katha Journal, 15(4).
https://doi.org/10.21659/rup-
katha.v15n4.13

Knaus, T. (2020). Technology
criticism and data literacy:
The case for an augmented
understanding of media lite-
racy. Journal of Media Lite-
racy Education, 12(3), 6-16.
https://doi.org/10.23860/
JMLE-2020-12-3-2

Der Artikel untersucht, wie Creator*innen auf TikTok in ihren mul-
timodalen Beitragen mit dem Kl-Algorithmus der Plattform um-
gehen. Auf Basis kritischer posthumanistischer Literacy zeigt die
Studie, wie sie fiir, mit und gegen den Algorithmus schreiben und
ihn zugleich als Publikum, Mitautor und Zensor erleben. Inter-
views und digitale Ethnografie offenbaren Strategien im Umgang
mit den Mensch-Maschine-Dynamiken. Fazit: Schreiben in Kl-ver-
mittelten Umgebungen stellt traditionelle Vorstellungen von Pub-
likum und Autorschaft infrage und erfordert neue Ansatze in der
Schreibdidaktik.

Der Artikel untersucht ein Kl-Literacy-Konzept, das verteilte Hand-
lungsmacht und geteilte Autorenschaft in Mensch-Maschine-
Interaktionen betont. Anhand von ChatGPT-gestiitzten Schreib-
projekten zeigt die narrative Analyse, wie Studierende Kl als
kollaborativen Partner sehen, zugleich aber ihre Grenzen kritisch
reflektieren. Vorgestellt werden didaktische Strategien zur Forde-
rung einer kritischen postdigitalen KI-Kompetenz mit Fokus auf
ethische, sozio-materielle und kreative Aspekte.

Hier wird ein Rahmenkonzept zur Integration von LLMs wie
ChatGPT in den Sprachunterricht entwickelt, basierend auf Cri-
tical Digital Literacy und den ESD-Kompetenzen der UNESCO.
Durch die Zusammenfiihrung von 17 Modellen werden kognitive,
affektive und konative Dimensionen als Schlissel fiir kritische
KIl-Kompetenz identifiziert. Fazit: KI-gestiitzter Unterricht konne
Lernende beféhigen, digitale Texte kritisch zu analysieren, zu be-
werten und kreativ zu nutzen - fiir ethisches und nachhaltiges
Handeln.

Der Artikel pladiert fiir eine erweiterte Medienkompetenz, die Da-
tenkompetenz und Technologiekritik einschlielt, angesichts der
wachsenden Abhangigkeit von Daten, Algorithmen und digitalen
Systemen. Historische Anséatze der Medienbildung werden auf
die digitale Gegenwart iibertragen, mit Fokus auf handlungsorien-
tierte Methoden wie Making, Coding und Computational Thinking.
Fazit: Wer die sozio-technischen Grundlagen digitaler Werkzeuge
verstehe und kritisch hinterfrage, konne sich in einer datengetrie-
benen Gesellschaft autonom und kompetent bewegen.
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Kumar, P. C./Cotter, K. (2024).
Taking responsibility for mea-
ning and mattering: An agen-
tial realist approach to gene-
rative Al and literacy. Reading
Research Quarterly, 59(4),
570-578.
https://doi.org/10.1002/
rrq.570

Markham, A./Pronzato, R.
(2023). A critical (theory) data
literacy: Tales from the field.
Information and Learning
Sciences, 125(5/6), 293-320.
https://doi.org/10.1108/ILS-
06-2023-0087

Munn, L./Henrickson, L.
(2024). Tell me a story: A fra-
mework for critically investi-
gating Al language models.
Learning, Media and Techno-
logy.
https://doi.org/10.1080/17439
884.2024.2327024

Nash, B. L. (2024). Love and
learning in the age of algo-
rithms: How intimate relation-
ships with artificial intelligen-
ce may shape epistemology,
sociality, and linguistic justi-
ce. Reading Research Quar-
terly, 59(4), 624-631.
https://doi.org/10.1002/
rrq.549

Der Artikel untersucht die Auswirkungen generativer Kl wie
ChatGPT auf Literacy-Praktiken, verstanden als sozio-technische
Dynamik. Er schlagt drei Perspektivwechsel vor: von Intentionali-
tat zu Verantwortung, von Authentizitat zu Bedeutsamkeit und
von Imitation zu vielfaltiger Kommunikation. Fazit: Generative KiI
stelle traditionelle Vorstellungen von Agency und Authentizitat in
Frage und er6ffne Chancen fiir eine verantwortliche Neugestal-
tung von Literacy.

Ein kritisch-theoretisches Rahmenkonzept fiir Daten- und KI-
Kompetenz in der Bildung wird vorgestellt, basierend auf autoeth-
nografischen Methoden. Aufbauend auf zehn Jahren Lehrpraxis
mit tber 1.500 Studierenden in Ddnemark, den USA und ltalien
zeigt die Studie, wie situative Analysen und reflexive Kartierun-
gen nachhaltige kritische Literacy férdern. Fazit: Uber technische
Fahigkeiten hinaus sei die kritische Auseinandersetzung mit digi-
talen Machtsystemen zentral, um deren Strukturen zu erkennen,
zu hinterfragen und zu verandern.

Der Artikel prasentiert ein didaktisches Rahmenkonzept zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit LLMs wie ChatGPT. Es umfasst
vier Dimensionen (Modellgestaltung und Werte, psychologische
und empathische Interaktionen, Wissenskonstruktion und -pri-
fung, Darstellung marginalisierter Kulturen). Ziel sei es, kritisches
Denken und technische Kompetenz zu fordern und das Verstand-
nis fiir die sozio-kulturellen und ethischen Implikationen von
LLMs zu vertiefen.

Der Artikel untersucht die Auswirkungen relationaler generati-
ver KI wie ChatGPT auf Literacy, Beziehungen und sprachliche
Gerechtigkeit aus sozio-kultureller, affektiver und posthumaner
Perspektive. Drei zentrale Punkte stehen im Fokus: epistemologi-
sche Herausforderungen, verdanderte menschliche Beziehungen
und Auswirkungen auf sprachliche Gleichberechtigung. Fazit:
Solche KI-Systeme pragten nicht nur Sinnbildungsprozesse, son-
dern veranderten auch die sozialen und kulturellen Kontexte von
Literacy — mit ethischen, emotionalen und erkenntnistheoreti-
schen Folgen fiir die Bildung.
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Picasso, F./Atenas, J./Have-
mann, L./Serbati, A. (2024).
Advancing critical data and Al
literacies through authentic
and real-world assessment
design using a data justice
approach. Open Praxis, 16(3),
291-310.
https://doi.org/10.55982/
openpraxis.16.3.667

Rudolph, J./Ismail, M. F. B.
M./Popenici, S. (2024). Higher
education’s generative artifi-
cial intelligence paradox: The
meaning of chatbot mania.
Journal of University Teaching
and Learning Practice, 21(6).
https://doi.org/10.1234/jutlp.
v21.6.667

Strauss, S. (2021). “Don'’t let
me be misunderstood”: Cri-
tical Al literacy for the cons-
tructive use of Al technology.
TATuP - Journal for Techno-
logy Assessment in Theory
and Practice, 30(3), 44-49.
https://doi.org/10.14512/ta-
tup.30.3.44

Tanksley, T. C. (2024). ,We're
changing the system with this
one": Black students using
critical race algorithmic lite-
racies to subvert and survive
Al-mediated racism in school.
English Teaching: Practice &
Critique.
https://doi.org/10.1108/ETPC-
08-2023-0102

Das Papier stellt ein Rahmenkonzept zur Férderung kritischer
Daten- und KI-Kompetenzen vor, basierend auf Prinzipien der
Datengerechtigkeit und praxisnahen Priifungsformen. Ziel sei es,
Studierende auf die Herausforderungen datengetriebener Gesell-
schaften vorzubereiten, kritisches Denken, ethische Bewertung
und Reflexionsfahigkeit zu stérken und verantwortungsbewusste
digitale Biirger*innen auszubilden. Fallstudien zeigten, wie sich
Vorurteile, Datenschutzfragen und ethische Konflikte adressieren
lieBen. Fazit: Ein datengerechter Ansatz ermdgliche eine kritische
Auseinandersetzung mit Datentechnologien und fordert gesell-
schaftliche Fairness.

Der Artikel untersucht die Chancen und Risiken generativer KiI,
insbesondere von Chatbots, in der Hochschulbildung. Chancen
liegen in verbesserter Didaktik, effizienteren Verwaltungsablau-
fen und personalisiertem Lernen; Risiken betreffen akademische
Integritat, Datenschutz, Arbeitsplatzverlust und Kl-Voreinge-
nommenbheit. Fazit: Kritische KI-Kompetenz sei nétig, um diese
Herausforderungen zu meistern und Kl ausgewogen, ethisch und
bildungsorientiert zu integrieren.

Der Artikel fiihrt das Konzept der kritischen KI-Kompetenz ein,
um sozio-technische Risiken wie Deep Automation Bias (DAB) zu
adressieren — ein Missverhaltnis zwischen Kl-Verhalten und Nut-
zerpraxis, das Diskriminierung, Intransparenz und Kontrollverlust
begiinstigt. Vorgestellt wird ein problemorientiertes Bewertungs-
modell mit den Kriterien Erklarbarkeit, Plausibilitat, Validitat und
Akzeptanz. Fazit: Kritische KI-Kompetenz sei entscheidend fir
sozial und ethisch verantwortliche KI-Anwendungen.

Der Artikel stellt ein Rahmenkonzept vor, das Schwarze Schii-
ler*innen beféhigen soll, Rassismus verstarkende KI-Systeme
als solche zu erkennen, zu hinterfragen und umzugestalten. Ba-
sierend auf einer Langzeitstudie mit 40 Jugendlichen zeigt die
Forschung, wie das Konzept genutzt wurde, um algorithmische
Voreingenommenheit zu identifizieren, zu bekampfen und ge-
rechte technologische Losungen fiir Bildungsungleichheiten zu
entwickeln. Fazit: Rassismuskritische KI-Kompetenz sei zentral,
um unterdriickende sozio-technische Systeme zu verandern.
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Die Studie untersucht Wissen, Vorstellungen und emotionale Re-
aktionen von Lehrkraften und Lehramtsausbilder*innen zu KiI.
Befragungen und Fokusgruppen zeigen verbreitete Missverstand-
nisse, Unsicherheit und fehlende Orientierung in Richtlinien, was
die Integration von KI-Kompetenz in den Unterricht erschwert. Fa-
zit: Zielgerichtete Weiterbildung, klare Lehrpléne und Modelle wie
Intelligent-TPACK seien notig, um Wissensliicken zu schlielBen.

Die Studie untersucht, wie US-amerikanische Studienanfanger*in-
nen — Muttersprachler*innen und Nicht-Muttersprachler*innen

— ChatGPT in ihre Schreibprozesse einbinden. Analysiert wer-
den Einsétze beim Brainstorming, Gliedern, Uberarbeiten und
Korrigieren. Zwei zentrale Herausforderungen sind der Erhalt
einer authentischen Stimme und das Abwéagen zwischen neuen
Lernchancen und sinkender Schreibbeteiligung. Fazit: Kritische
KI-Kompetenz sei entscheidend fiir einen ethischen und produkti-
ven Einsatz von Kl im Schreiben.



Entwicklung eines KI-Kompetenzprofils aus
Perspektive der politischen Bildung

Marcus Kindlinger | Hermann Josef Abs

Geférdert durch: Kiinstliche Intelligenz (KI) nimmt einen immer gréBeren Einfluss auf

viele Lebensbereiche. Sie verandert die Weise, wie kommuniziert und

% gun?esministerium gearbeitet wird, aber auch, wie Entscheidungen getroffen werden. Da-
\ es Innern

mit Blrger*innen diesen Prozess selbstbestimmt mitgestalten kénnen,
braucht es politische Bildung, die digitale Miindigkeit férdert und kriti-
sches Denken im Umgang mit Kl starkt.

aufgrund eines Beschlusses Diese Studie fragt aus Perspektive der politischen Bildung, welche

des Deutschen Bundestages Kompetenzen Biirger*innen hierzu benétigen und welche Herausforde-
rungen sich fiir die Evaluation dieser Kompetenzen ergeben. Die Auto-
ren ermitteln diese Herausforderungen und leiten aus ihren Befunden
Empfehlungen fiir die Verankerung und Erfassung von KI-Kompetenz-
férderung in der politischen Bildung ab.
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