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Zusammenfassung

Bildung muss angesichts der tiefgreifenden gesellschaftlichen Einschreibung von Ki-Sys-
temen verdndert werden. Diese Verdnderungen fassen wir unter dem Begriff KI-Bildung
und beschreiben sie im Folgenden in sechs Thesen. In ihnen fordern wir eine Entmystifizie-
rung der Debatten im Sinne einer digitalen Aufklédrung, betonen die Bedeutung eines kri-
tisch-reflexiven und multiperspektivischen Zugangs und lehnen technik-deterministische
und solutionistische Ansdtze zur Ldsung bildungspolitischer und sozialer Probleme ab.
Als normatives Leitbild fiir die Gestaltung von KI-Bildung schlagen wir eine Orientierung
an den Zielen der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung vor. Mit Blick auf die informatische
Bildung verbinden wir kreativ-gestaltende mit analytisch-interpretierenden Verfahren
und zeigen Architektur- und Relevanzperspektiven von KI-Systemen auf. Abschliessend
heben wir die politische Bedeutung der Teilhabe und Mitgestaltung im Rahmen von Ki-
Bildung hervor. Mit unseren Thesen zu KI-Bildung wollen wir wechselwirkende technolo-
gische, individuelle und gesellschaftliche Dimensionen berlicksichtigen, die interdiszip-
lindre Auseinandersetzung beférdern und unterschiedliche Fachperspektiven stdrker in
einen Austausch bringen.
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Al Education! Six Theses on the Relationship Between Artificial Intelligence,
Education, and Society: An Interdisciplinary Perspective

Abstract

Given the far-reaching social integration of Al systems, education must undergo
fundamental change. We summarise these necessary transformations under the term Al
Education, outlined below in six theses. We call for a demystification of Al debates in the
spirit of digital enlightenment, emphasising a critical, reflective, and multi-perspective
approach, while rejecting technology-deterministic and solutionist responses to
educational and societal challenges. As a normative framework for shaping Al Education,
we propose aligning it with the goals of education for sustainable development. In
the context of computer science education, we advocate combining creative-design
and analytical-interpretive methods and present architectural and relevance-based
perspectivesonAlsystems. Finally, we underscore the political significance of participation
and co-design in Al Education. With these theses, we aim to address the interconnected
technological, individual, and societal dimensions, foster interdisciplinary dialogue, and
bridge diverse disciplinary perspectives.

Einleitung

Der vermehrte Einsatz von KI-Systemen in nahezu allen gesellschaftlichen Berei-
chen, aktuell vor allem von Large Language Models (LLM) wie ChatGPT oder Deep-
Seek und in naher Zukunft vielleicht Agentic Al, fihrt auf vielen Ebenen zu neuen
Herausforderungen fiir die Bildung. Die Gesamtheit der Antworten auf diese Heraus-
forderungen bezeichnen wir im Folgenden mit KI-Bildung. Damit setzen wir erstens
einen Begriff, der als konzeptionelle Klammer fiir die folgenden Thesen fungiert,
und kniipfen zweitens an aufklarerische und humanistische Traditionen der Be-
griffsverwendung von Bildung an, die sich an Werten wie Miindigkeit, Emanzipation,
Welt- und Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung orientieren. Zugleich grenzt sich
der Begriff von instrumentellen und zweckrationalen Verkiirzungen ab.

KI-Bildung betrifft alle schulischen Facher und die Gestaltung von Lehr- und
Lernprozessen in der gesamten Bildungskette. KI-Bildung erhalt dadurch zunachst
nur eine implizite Prazisierung. Das Thesenpapier ist mit der Einladung verbunden,
KI-Bildung zu explizieren und das Verhaltnis zu anderen Konzepten, wie Medienbil-
dung, informatische Bildung oder auch Persdnlichkeitsbildung zu klaren. Wir wollen
die interdisziplindre Auseinandersetzung hierzu beférdern und laden ein, weitere
Fachperspektiven in einen Austausch zu bringen.
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Ziel ist, eine kritisch-reflexive mit einer gestaltungsorientierten Perspektive
zu verbinden, wobei Gestaltung nicht nur die Technik, sondern auch individuelle
und gesellschaftlich-kulturelle Dimensionen betrifft. Uber die Nutzung und die Auf-
klarung zu dieser Technologie hinaus geht es auch um Mitgestaltung in gesellschaft-
licher Verantwortung.

Dieses Thesenpapier richtet sich an alle Akteur:innen, die Bildungsziele in for-
malen und non-formalen Kontexten padagogisch und (fach-)didaktisch begriinden
und formulieren. Insbesondere angesprochen sind diejenigen, die Bildungsprozesse
in Schulen, Hochschulen und Einrichtungen der Berufsbildung sowie in ausserschu-
lischen Kontexten gestalten und organisieren. Ausserdem laden wir dazu ein, die
beobachtbaren Umbriiche evaluierend zu begleiten, da sich die Dynamik und die
Folgen der wechselwirkenden gesellschaftlichen und technologischen Entwicklun-
gen kaum antizipieren lassen.

These 1: KI-Bildung sollte Teil einer digitalen Aufklarung sein, die eine Entmysti-
fizierung und Versachlichung der Diskussion tiber Kl fordert.

Stellen wir uns eine Welt vor, in der nur ein einziger Sammelbegriff - Vehicle> - fiir
Transportmittel aller Art verwendet wird, anstatt jeweils von Autos, Flugzeugen, Zu-
gen, Schiffen, Fahrradern, usw. zu sprechen. Wie wiirden die 6ffentlichen Debatten
zur Mobilitat in Parlamenten und Talkshows ablaufen? Wie wiirden die Diskurse iiber
CO,-Verminderung, Verkehrsberuhigung oder Effizienz des Transportwesens ausse-
hen? Ersetzt man das Wort <Vehicle> durch «Kiinstliche Intelligenz> so ergibt sich laut
Narayanan und Kapoor (2024), die mit diesem Vergleich ihr Buch Al Snake Oil einlei-
ten, eine recht plausible Beschreibung der Begriffswelt, in der wir uns gegenwartig
befinden. Die Ausdifferenzierung und Unterscheidung zwischen generativer Kl und
pradiktiver Kl sowie ein informatisches Grundverstandnis tiber die jeweiligen Funk-
tionsweisen sind Grundlagen fiir eine Entmystifizierung und Versachlichung der
Diskussion. KI-Bildung leistet so schliesslich einen Beitrag zur Versachlichung der
Diskurse durch fachwissenschaftlich grundierte Reflexionsangebote und interdiszi-
plindres Hintergrundwissen (Gapski 2021; Schiefner-Rohs et al. 2024).

Kl wird in der Offentlichkeit in unzahligen Kontexten thematisiert, vom Klima-
wandel liber Fake News bis zu intelligenten Waffensystemen. Im Alltag werden neue
Produkte und Geschaftsmodelle angepriesen, die sich in ihren Auswirkungen auf 6f-
fentliche Ordnungen (Verstandig 2023), soziale Ungleichheiten und Entfremdungs-
prozesse kaum bewerten lassen (Matzner 2024). Aus technisch-informatischer Pers-
pektive sind Unklarheiten, Missverstandnisse und Fiktionen tiber Kl zu beobachten
(Hicks et al. 2024; Sentance und Waite 2022). Die exponentiellen Leistungssteigerun-
genin der technologischen Entwicklung werden in ihren sozialen Folgen unter-, aber

M. Berges, A. Eickhoff-Schachtebeck, D. Engbring, H. Gapski, C. Schulte, K. Strecker, D. Verstandig www.medienpaed.com > 07.07.2025


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

auch liberschatzt. Der 6ffentliche Diskurs changiert nicht selten zwischen dystopi-
schen Uberwiéltigungsdngsten und utopischem Wunschdenken tber eine Zukunft
mit KI.

Eine Versachlichung der Diskussion lber KlI-Systeme beinhaltet eine differen-
zierte Sicht auf die Technologien selbst, wie auch auf die Chancen und Risiken im
Kontext der Wechselwirkungen zwischen individuellen, technologischen und sozia-
len, gesellschaftlichen Dimensionen (Heinlein und Huchler 2024). Grundsatzlich ist
auch im Hinblick auf KI von Wechselwirkungsprozessen zwischen der medial-tech-
nologischen, der individuellen und der sozialen Ebene auszugehen (Mihlhoff 2023).
Aus der Anerkennung dieser Wechselwirkungen folgt zugleich die Abkehr von tech-
nologischen Zentrierungen und Verkiirzungen: Die gesellschaftliche Einfliihrung von
Kl allein fiihrt nicht zu besseren Sozialsystemen oder besserer Bildung, sondern erst
ihre soziale, normative und kulturelle Einbettung kann dies leisten (vgl. Rizvi et al.
2023). KI-Systeme stellen allein nie die Losung sozialer Probleme im Sinne eines so-
genannten Solutionismus dar (vgl. Bartl 2023; Morozov 2014), sondern diese sind in
politische, 6konomische, rechtliche u.a. Kontexte eingebunden. Zu deren Bearbei-
tung konnen KI-Systeme moglicherweise einen hilfreichen Beitrag leisten. Die jlin-
geren Entwicklungen um Kl sind das wahrnehmbare Resultat von technologischen
Erneuerungen und 6konomischen, kulturellen sowie politischen Fortschreibungen.

In dieser Komplexitat stellt KI damit weitreichende Herausforderungen an Bil-
dung und Teilhabe (Macgilchrist et al. 2024; Selwyn 2022). Diese Herausforderungen
beziehen sich auf das Lernen mit Kl als ein didaktisches Werkzeug, auf das Lernen
durch Kl'im Sinne der Analyse und besseren Gestaltung von Lernprozessen, wie auch
auf das Lernen iber Kl im Hinblick auf die Gestaltung sowie die Auswirkungen auf In-
dividuum und Gesellschaft. Lernen mit Kl sollte begleitet werden von einer kritisch-
reflexiven Dimension des Lernens iber K.

These 2: KI-Bildung ist eine multiperspektivische und interdisziplindre Heraus-
forderung. Sie erfordert kritische Reflexion und Urteilskraft im Kontext indivi-
dueller und gesellschaftlicher Umgangsweisen.

Kl-Systeme sind heute im Alltag vieler Menschen angekommen, ohne dass sie im-
mer als solche wahrgenommen werden. Um ein Beispiel zu skizzieren: Schon in
der Kommunikation mit Social Media finden sich Verbindungen zur KI. Die Techno-
logiekonzerne sind nicht nur Infrastrukturanbieter, sondern sammeln die bei allen
Interaktionen anfallenden Daten und greifen mit kommerziellen Interessen in die
Generierung und Kuratierung der Inhalte ein. Sie nutzen die Daten - Inhalte und
Metadaten der Kommunikation - zu Trainingszwecken fiir Kl und fiir ihre Wertschop-
fungsketten und definieren damit die Spielregeln gesellschaftlicher, aber auch in-
dividueller Ordnungen mit. Das psychografische Targeting marketing-relevanter

M. Berges, A. Eickhoff-Schachtebeck, D. Engbring, H. Gapski, C. Schulte, K. Strecker, D. Verstandig www.medienpaed.com > 07.07.2025


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Zielgruppen oder die Automatisierung von Kommunikationsleistungen mithilfe von

grossen Sprachmodellen (LLM) liegt im Verwertungsinteresse digitalokonomischer

Akteure. Aufgrund der Machtkonzentrationen einiger weniger globaler Player (Dola-

ta 2018) entstehen auf politischer Ebene nur schwer umzusetzende Regulierungs-

bedarfe, wahrend auf individueller Ebene Erfahrungen der Alternativlosigkeit und
des Kontrollverlusts liber die eigenen Daten trotz des Rechts auf informationelle

Selbstbestimmung gemacht werden (Hagendorff 2017).

Wahrend die differenzierte Sicht auf Daten, Algorithmen und Funktionsweisen
von Kl die wesentliche Grundlage fiir ein informatisches Verstandnis darstellt, um-
fasst KI-Bildung dariiber hinaus ein breites, interdisziplinar verschrénktes Hinter-
grundwissen. Beispielhaft lasst es sich mit relevanten Fragen umreissen:

- Was bedeutet Korrelation im Unterschied zur Kausalitat? Wie sind Wahrschein-
lichkeitsaussagen als Ergebnis von pradiktiven KI-Systemen zu interpretieren?
(Mathematik) (Mainzer, 2018)

- Wieistdie Qualitdt von Daten zu bewerten? Welcher Bias liegt in den (Trainings-)
Daten? (Kommunikationswissenschaft, Critical Data Studies)? (Hepp et al. 2022;
Sander, 2024)

- Welche Geschaftsmodelle haben die Anbieter von KI-Systemen? Welche neuen
datengetriebenen Marketing-Moglichkeiten gibt es? (Wirtschaftswissenschaft,
Marketing) (BoBow-Thies et al. 2020)

- Welche psychologischen Mechanismen wirken im Umgang mit Daten (kognitive
Bias) und wie werden sie von den Plattform-Anbietern genutzt (Nudging, Atten-
tion Engineering)? (Psychologie) (Campbell 2022)

- Was bedeutet informationelle Selbstbestimmung? Welche Rechtsgrundlagen
sind fiir Verbraucher oder Urheber relevant? (Rechtswissenschaft) (RofRnagel und
Friedewald 2022)

- Wohin fliessen die Daten aus den Bildungskontexten und welche privatwirt-
schaftlichen Datenmonopole etablieren sich im Bildungssystem (Erziehungswis-
senschaft, Okonomie)? (Hartong und Renz 2024)

- Welche Diskriminierungen und Machtasymmetrien kénnten durch den Einsatz
von Kl-Systemen entstehen? Welche vulnerablen Gruppen gibt es? (Soziologie)
(Eubank 2018; Kolleck und Orwat 2020; Wachter et al. 2021)

- Wie sprechen wir Uber KI? Welche Anthropomorphisierungen und Metaphern
beeinflussen den Diskurs tiber KI? (Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie) (HIIG
0.J.; Wyatt 2021)

- Wieist unser Bild von KI durch Medien und Science-Fiction gepragt? Welche kul-
turelle Machtigkeit, welche Manipulations- bzw. Kreativitatspotenziale besitzt
generative KI? (Medienbildung, Medienwissenschaft) (Ernst et al. 2019)
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- Wie viel Ressourcen verbraucht KI? Welche Nachhaltigkeitsfragen (Energie-
bedarf, Rohstoffe, soziale Fragen, wie clickworking) wirft KI auf? (Okologie)
(Crawford 2024)

- Welche Auswirkungen hat Kl auf die Demokratie? (von Deepfakes bis hin zu neu-
en Teilhabemoglichkeiten)? Welche politischen Auswirkungen hat algorithmi-
sche Regulation? (Politik, politische (Medien-)Bildung) (Besand und Rentsch 2024;
Gapski et al. 2017)

- Welche Grenzfragen zwischen Mensch und Maschine stellen sich? Was bedeutet
beispielsweise Kreativitat? Was meint Maschinenethik? Welche post- und trans-
humanistischen Positionen gibt es? (Philosophie, Ethik) (Funk 2024; Misselhorn
2022; Schonmann und Uhl 2023).

Diese und weitere Fragen mit ihren disziplindren Blickwinkeln verweisen auf
die Notwendigkeit einer interdisziplindren Auseinandersetzung im Kontext von Kl-
Bildung. Zu den Themen und Perspektiven liegen bereits Thesen-, Diskussions-, Po-
sitionspapiere und Handlungsempfehlungen vor. Diese beziehen sich konkret auf KI
und LLM (vgl. European Education and Culture Executive Agency 2023; CAIS 2024,
Kasneci et al. 2023), stellen allgemeine Modelle fiir Bildungsprozesse im digitalen
Wandel vor (z.B. das Dagstuhl- und das Frankfurt-Dreieck, vgl. Brinda et al. 2016,
2021), entwickeln bestehende Strategien weiter (z.B. die deutsche KMK-Strategie,
vgl. Braun et al. 2021; SWK 2024) oder prasentieren europaische Rahmenplane (z.B.
DigComp, vgl. Vuorikari et al. 2022). All diese Texte und Konzepte liefern erste Ant-
worten und haben Diskussionen in Gang gesetzt.

Dieses Thesenpapier versteht sich als weiterer Beitrag zu diesen Diskussionen
und verfolgt das Ziel, kritische und interdisziplindre Perspektiven starker hervor-
zuheben und in einen Austausch zu bringen. Die vielfaltigen Verflechtungen von Ki
und Bildung kénnen auch eine Chance darstellen, einen facherintegrativen Ansatz
zu verfolgen. KI-Systeme lassen sich nicht informiert nutzen, indem moglichst ge-
schicktes <Prompting> eingeiibt wird. Kl schafft neue Raume - physische wie virtu-
elle - und beeinflusst die Art und Weise, wie wir uns in der Welt bewegen, wie wir
wahrnehmen und wie wir handeln. Daher ist KI-Bildung mehr als nur das Verstand-
nis technischer Prozesse: Sieist eingelassen in ein kritisch-reflexives Verhaltnis tiber
die sozialen, kulturellen und physischen Auswirkungen von Kl auf die Lebenswelten
der Menschen.
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These 3: KI-Bildung greift zu kurz, wenn KI-Systeme als Losung prasentiert wer-
den, um Probleme des Bildungssystems, wie den Lehrkraftemangel und die zu-
nehmende Diversifizierung der Lernleistungen, zu bewaltigen.

Viele Vorschlage zum Einsatz von KI-Systemen in der Schule folgen den tradierten
Argumentationsmustern des Solutionismus (Morozov 2014). So wird beispielsweise
suggeriert, dass mit deren Hilfe Schiiler:innen besser individuell geférdert und de-
ren Lernriickstande aufgearbeitet werden kdnnten, ohne dass man mehr Personal
damit beschaftigen miisste. Weitere Vorteile des Einsatzes von z.B. Sprachmodellen
ergdben sich, weil man damit den spezifischen Bedarfen, Interessen und Motivatio-
nen deutlich besser gerecht werden kdonne.

Die schon friiher mit dem Einsatz computergestitzter, interaktiver, multime-
dialer, vernetzter und digitaler Systeme verbundenen Hoffnungen und Wiinsche
sind jedoch nicht in Erfiillung gegangen. Dies mag damit zusammenhangen, dass
die Technologien erst jetzt so weit ausgereift sind, dass die alten Versprechungen
der programmierten Unterweisung (sowie kybernetischer bzw. informationstheore-
tischer Steuerung des Lehrens und Lernens) scheinbar einldsbar sind (Fickermann
et al. 2020). Wahrscheinlicher ist jedoch, dass grundsatzliche Herausforderungen
bestehen, die insbesondere die Notwendigkeit betreffen, Lernprozesse sozial einzu-
binden. Ein ausschliesslich auf Individualisierung zielender Einsatz von KI-Systemen
birgt Gefahren, die Lernprozesse auf (vor-) definierte, standardisierte und kontrol-
lierte Lernpfade zu verengen (Hartong 2019; Hartong und Renz 2024; Schiefner-Rohs
et al. 2024). Bildung droht auf die Vermittlung 6konomisch verwertbaren Wissens
und instrumenteller Kompetenzen reduziert zu werden (Lederer 2014).

Statt KI-Systeme zur Reparatur des bestehenden Bildungswesens zu nutzen,
ware eine umfassendere Diskussion zu flihren, die sich nicht nur daran orientiert,
Symptome zu lindern. Grundlage dafiir ist ein nicht auf 6konomischem Nutzen ver-
engter Bildungsbegriff, der allgemeines Hintergrund- und Orientierungswissen be-
inhaltet, die sich auf den Prozess der Digitalisierung insgesamt bezieht. Eine solche
Kl-Bildung muss die kreativen und reflexiven Potenziale von Kl nutzen, um Individu-
alisierung und Freiheit im Lernprozess zu fordern, statt diese zu beschranken (Ahl-
born 2024). KI-Systeme bieten einerseits instrumentelle Unterstiitzung und damit
andererseits auch eine Reihe von kritischen Bildungsanldssen: Die unterschiedli-
chen Antworten, die sie auf sehr dhnliche Fragen geben, kdnnen ebenso diskutiert
und reflektiert werden, wie der Zweck, fiir den sie eingesetzt werden.

Dazu muss die interdisziplindre Zusammenarbeit intensiviert werden, die sich
mitder Frage befasst, was die Architektur und Relevanz digitaler Systeme (vgl. Schul-
te und Budde 2018) sind und welche Implikationen sich fiir Pddagogik und Didaktik
daraus ergeben. Zusatzlich ware zu kldren, welche padagogischen wie didaktischen
Fragen die Lehrkrafte bewegen, die bisher nicht beantwortet wurden. Das betrifft
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den Einsatz von KI-Systemen in Lehr- und Lernprozessen, fiir die es nicht ratsam
ist, allgemeingiiltige Handlungsempfehlungen zu geben. Es scheint zum einen sehr
auf die Themen und zum anderen auch sehr auf die Individuen bezogen zu sein, wie
verlasslich die Antworten der Systeme ausfallen. Dann und wann antworten sie mit
«Halluzinationen», also lberzeugend formulierte, aber objektiv falsche Ergebnisse,
die von KI-Modellen generiert wurden. Ein kritischer Umgang mit Quellen, der schon
immer wichtig war, wird noch relevanter und zugleich komplexer, da die Diversifizie-
rung grosser wird. Quellenkritik ist eine originare Aufgabe von KI-Bildung.

These 4: KI-Bildung sollte das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zur norma-
tiven Orientierung und Bewertung von Zielen und Folgen des gesellschaftlichen
Einsatzes von Kl einbeziehen.

KI-Bildung ist komplex und interdisziplinar, doch es reicht nicht, bei der Beschrei-
bung der Technologien stehenzubleiben. Entscheidend ist weiterhin die Fahigkeit
zur aktiven Gestaltung und kritischen Reflexion, um schliesslich Fragen der Verant-
wortung im Kontext globaler Entwicklungen zu thematisieren. Dies steht in engem
Zusammenhang zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE), um Lernende fir
die Bewiltigung letztlich auch globaler Herausforderungen zu befédhigen und eine
nachhaltige, verantwortungsvolle Zukunftsgestaltung zu unterstiitzen (Weselek et
al. 2022).

Kl-Systeme haben transformative Effekte auf viele Lebensbereiche, einschliess-
lich Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Sie bieten zwar Chancen fiir die Optimie-
rung von Ressourcennutzung, Energieeffizienz und Umweltmanagement, verursa-
chen jedoch auch negative Auswirkungen, wie hohen Energieverbrauch, die Verstar-
kung sozialer Ungleichheiten durch Verzerrungen (Bias) in Entscheidungsprozessen
oder die Schaffung prekarer Arbeitsformen (clickworking), die Arbeitsmarkte und
soziale Strukturen weiter fragmentieren (vgl. Hagendorff 2022; Tedre et al. 2020).

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung bietet eine Orientierung, um die kom-
plexen Wechselwirkungen zwischen technischen Innovationen und den globalen
Zielen fiir nachhaltige Entwicklung, wie dem Klimaschutz, der sozialen Gerechtig-
keit und der Ressourcenschonung, zu erkennen, zu bewerten und entsprechend zu
handeln (Sonnet et al. 2025). Durch die Integration von BNE in die KI-Bildung kénnen
Lernende dazu befdhigt werden, KI-Systeme nicht nur effizient zu nutzen, sondern
auch ihre Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft reflektiert zu bewerten und
sich selbst als (kleines, lokales) Teil eines globalen und umfassenden KI-Okosystems
zu begreifen: Das eigene Interaktionsverhalten tragt zur zentralen Sammlung von
Daten und deren Auswertungsmoglichkeiten bei. Politische Teilhabe und Mitgestal-
tung in den Prozessen, die durch KI-Systeme beeinflusst werden, sind unverzicht-
bar, um sicherzustellen, dass KI zum Wohle aller eingesetzt wird und nicht nur den
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Interessen weniger Akteure dient. Grundlegender Bezugspunkt fiir diese am Wert
der Nachhaltigkeit orientierten Reflexions- und Gestaltungsaufgaben ist die Frage:
Wie wollen wir zukiinftig leben? Durch die Integration von BNE in die KI-Bildung wird
ein umfassender Bildungsansatz verfolgt, der technologische Innovationen mit den
Zielen einer nachhaltigen und gerechten Gesellschaft in Einklang bringt.

These 5: KI-Bildung spielt eine zentrale Rolle in der informatischen Bildung, in-
dem sie die Verbindung von kreativ-gestaltenden und analytisch-interpretie-
renden Verfahren fordert und dabei Architektur- sowie Relevanzperspektiven
aufzeigt.

Im Informatikunterricht sollte erleb- und erfahrbar gemacht werden, dass der Ent-
wicklungs- und Nutzungsprozess von Kl-Systemen von Zielen, Werten und Normen
beeinflusst wird. Ziel des Unterrichts sollte sein, dass die Heranwachsenden durch
aktive Mitgestaltung der gesellschaftlich-kulturellen Prozesse Richtungen gegeben
werden kénnen. Das ist allerdings bisher nicht der Fokus informatischer Bildung.

Ein, wenn nicht das zentrale Bildungsziel des Informatikunterrichts ist bisher
die Vermittlung von (informatischen) Modellierungstechniken zur Férderung des
informatischen auf Algorithmen bezogenen Denkens bzw. Computational Thinking
(Mertala et al. 2022; Schulte 2009; Wing 2006). Dabei wird eine Aufgabe analysiert
und so geldst, dass jemand anderes, also auch ein digitales Artefakt (eine univer-
selle Rechenmaschine), die Losung exakt und zuverlassig (automatisiert) ausfiihren
kann. Es wird eine formale Struktur oder Architektur entworfen, die von unnotigen
oder unwichtigen kontextuellen Randbedingungen abstrahiert. Diese klassischen
algorithmischen Problemlosungskompetenzen sind nach wie vor wichtig und ein
notwendiger Bestandteil des Informatikunterrichts.

Es ist allerdings nicht hinreichend, da KI-Systeme die Entwicklung zusatzlicher
Kompetenzen notwendig machen, die von Tedre et al. (2021) als «Computational
Thinking 2.0» bezeichnet werden. Dabei wird die Losung der jeweiligen Aufgabe in
einem datenbasierten Trainingsprozess gefunden. Die Maschine scheint zu <lernen>.
Die Losung scheint gar emergent, da sie partiell fiir die Menschen nicht nachvoll-
ziehbar ist und Uber das Intendierte hinausgeht. lhre Zuverlassigkeit und Richtig-
keit kdnnen nicht garantiert werden. An die Stelle deterministischer Verarbeitung
auf vorstrukturierten Daten treten zuféllige Prozesse auf un- oder semistruktu-
rierten Daten, deren Qualitdt nur im jeweiligen Kontext beurteilt werden kann. Die
bislang vorherrschende weitgehend kontextfreie Betrachtung war und ist immer
schon problematisch gewesen, weil damit die Frage nach der Relevanz, der Ange-
messenheit der Losung, der Bewertung von Wirkungen im Anwendungskontext nur
als Anhangsel gestellt werden kann. Es erweist sich als schwierig, solche Reflexi-
onen und Bewertungen systematisch und fundiert in die Lehr- und Lernprozesse

M. Berges, A. Eickhoff-Schachtebeck, D. Engbring, H. Gapski, C. Schulte, K. Strecker, D. Verstandig www.medienpaed.com > 07.07.2025


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

des Informatikunterrichts zu integrieren. Ein Grund dafir ist, dass in der Tat unter-
schiedliche (mathematische vs. philosophische, politische) Denkweisen aufeinan-
derstossen.

Bei der Betrachtung von KI-Systemen, die sich noch tiefer als bisher in alle Le-
bensbereiche einschreiben, scheinen sich allerdings dramatische Auswirkungen
und Umwalzungen abzuzeichnen, sodass Fragen nach der Relevanz nicht mehr aus-
geklammert werden kdnnen. Schon in den Prozessen, in denen sie erstellt werden,
fliessen explizit oder implizit Wertvorstellungen ein, die in der Bewertung der Syste-
me integriert werden miissen. Das betrifft vor allem die Auswahl der Trainingsdaten,
die ggf. sogar Diskriminierungen tradieren. Ethische Fragen miissen ebenfalls inte-
griert werden (vgl. Becker et al. 2022; Verstandig 2024). Die Fragen nach den Wert-
vorstellungen betreffen die Individuen und deren Nutzungsprozesse. Sie betreffen
aber auch den gesellschaftlich-kulturellen Kontext, in dem dann Regeln gefunden
werden missen. Methodisch sollte aus der Perspektive der Nutzung die individuelle
und gesellschaftlich-kulturelle Relevanz von Kl erdrtert werden. Bei solchen analy-
tischen Fragen sollte man jedoch nicht stehen bleiben. Insgesamt ist eine gestal-
tungsorientierte Informatikbildung anzustreben (vgl. z.B. Schulte und Knobelsdorf
2011; Schulte et al. 2017).

These 6: KI-Bildung umfasst nicht nur individuelles Wissen und Reflexion, son-
dern eroffnet gesellschaftliche Teilhabe, Mitbestimmung und Mitgestaltung im
gesellschaftlichen Raum. KI-Bildung ist immer auch politisch.

Kl-Bildung erschopft sich nicht in zweckrationalen Qualifikationen und Einzelkom-
petenzen, sondern schliesst den Umgang mit Unbestimmtheit und Unsicherheit ein
und erfordert die Gestaltung offener Moglichkeitsraume (Gapski 2021; Verstandig
2023). KI-Bildung betrifft auch Fragen des zugrundeliegenden Menschen- und Welt-
bildes, der Freiheit und Selbstbestimmung in einer digitalen Gesellschaft. Die Ver-
wirklichung von Miindigkeit, Emanzipation und Autonomie (Verstandig et al. 2022)
ist eng verkniipft mit politischen Rahmenbedingungen und politischem Handeln
(Coeckelbergh 2022). Die bildungspraktische Beantwortung der Frage danach, was
man tun kann, schliesst die Reflexion gesellschaftspolitischer Auswirkungen, die Er-
machtigung zur digitalpolitischen Teilhabe und das Bewusstsein zur Mitgestaltung
digitaltechnischer Entwicklungen ein (Dander 2023). Wie oben beschrieben, sollten
des Weiteren die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung in den normativen Rahmen
einer KI-Bildung aufgenommen werden.

Kiinstliche Intelligenz in der Bildung erfordert die Entwicklung eines integra-
tiven und interdisziplindren Ansatzes aus verschiedenen Wissensbereichen, kriti-
schen Reflexionen und praktischen Kompetenzen. Wie in den obigen Thesen darge-
legt, gilt es, Hintergrundwissen aus der Informatik Giber Daten und Algorithmen zu
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verbinden mit wirtschaftlichen Einsichten in die Datenékonomie, mit ethischen Re-
flexionen tiber Diskriminierungen, mit psychologischen Kenntnissen {iber mensch-
liche Manipulierbarkeit, mit rechtlichen und praktischen Datenschutzkenntnissen
sowie mit politischen Kenntnissen zur Regulierung von KI. Dariiber hinaus ist die in-
dividuell-personliche Ebene der Selbstentfaltung durch Personlichkeitsbildung und
durch die Forderung kritischen Denkens einzubeziehen: Wie positioniere ich mich
aufgrund welcher Werte und mittels welcher Handlungen zu den Folgen bestimmter

KI-Systeme?

Die Umsetzung einer KI-Bildung darf bei diesen Wissensbiindeln und der Forde-
rung kritischen Denkens nicht stehen bleiben, sondern muss auch die soziale und
gesellschaftliche Handlungsebene und die Ermachtigung zum politischen Handeln
in der digitalen Welt einbeziehen. Es lassen sich verschiedene Ebenen dieser Hand-
lungserméachtigung unterscheiden und mit beispielhaften Fragestellungen illustrie-
ren:

1. Individuelle Ebene: Wie dussere ich meine Zustimmung oder Ablehnung zur Ver-
wendung meiner urheberrechtlich geschiitzten Werke fiir das Training von gene-
rativer KI? Welche Techniken der Kontrolle iber meine Daten sind sinnvoll? Wel-
che Meldestellen gibt es fiir algorithmische Diskriminierung? Wie kann ich kri-
tische Bewertungskompetenzen fir Kl-generierte Inhalte verbessern? Wie kann
ich selbst Anpassungen an Kl-Systemen fiir meine Zwecke vornehmen?

2. Kommunikativ-partizipative Ebene: Wie werde ich sprachfahig in der Kommuni-
kation mit Entwickler:innen von KI-Systemen? Welche Formen des Datenaktivis-
mus gibt es? Wie kann ich mich an Civic Technology Entwicklungen beteiligen?

3. Normativ-ethische Ebene: Nach welchen Leitlinien und Werten soll die Zukunft
mit KI gestaltet werden? Welche Ziele liber die der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung hinaus sind relevant? Was bedeuten diese Entwicklungen fiir unser
Menschen- und Gesellschaftsbild?

In der praktischen Umsetzung ergeben sich gemeinsame Handlungsfelder zwi-
schen informatischer, medienpéadagogischer und politischer Bildung, um kritisch-
reflexive Offentlichkeiten, die gesellschaftspolitische Teilhabe und die verantwort-
liche Mitgestaltung von Kl zu fordern.
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Schlussbemerkung

Mit diesem Thesenpapier wollen wir dazu anregen, aus den oben genannten, ver-
schiedenen Fachperspektiven theoretische und praxisorientierte Impulse geben,
das Feld Kl und Bildung zu bearbeiten. Dazu haben wir eher abstrakt argumentiert,
um damit die Komplexitat der Wechselwirkungen anzudeuten. Die Tiefe und der Um-
fang der zu integrierenden Wissensdomanen aus den einzelnen Fachperspektiven
muss noch ausgelotet und in konkrete, zielgruppenspezifische Bildungsmassnah-
men umgesetzt werden. Unser Bestreben ist es, hierzu eine umfassendere Diskussi-
on anzustossen, die mit dem Begriff der KI-Bildung gerahmt werden kann.
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